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إلى سام» وإيماء وفیولیت 


شکر و تقدیر 


هذا USI‏ هو خلاصة سنواتٍ طويلة من البحث والحوارات الستفيضة مع خبراء في مجال 
دراسات الوعي. وآشعر بالامتنان للعلماء والفلاسفة الذين اقتطعوا من جداول آعمالهم 
الزدحمة لمشاركة آفکارهم (ورواهم الجدلية باستفاضة!) مع هاوية مثلي؛ كان lis ies‏ 
مناقشة موضوع الوعي مع کل هوّلاء: دونالد هوفمان, أنيل سیث. کریستوف کوخ ریبیکا 
جولدشتاين» دين بونومانو» فيل جوفء pul‏ فرانك. توماس ميتسينجر. 

Sa‏ هذا المشروع بمراحل تطور عديدة؛ إذ كان في البداية مجرد اهتمام شغل تفكيري 
که تا فال کرت کر fae Gis‏ لال dpa‏ ار ره ota‏ لعن MT RL‏ 
والزملاء دورًا محوريًا. أشعر بالامتنان لكرم العلماء والفلاسفة والرسامين الذين قرءوا هذا 
الکتابء وأبدَوا ملاحظاتهم بشأن مسوداته الأولى» وشاركوني تساؤلاتهم النهمة ورؤاهم 
الثاقبة: إيزابيل بويميكکي» شون كارولء ديفيد Gabe‏ جوزيف جولدشتاين» دانييل جولمان» 
آدم جرانت» سوزان pasts‏ جرینلاند. دان هاریس, ناتاليا هولت» سوزان هادسون. مارکو 
ياكوبوني. ديفيد جانیت. آيمي لینکلوس, لین ماکجیلکرایست. توماس «deb‏ روب رید 
كاسي رنتس» موراي شاناهان. جیسون سیلفاء سوزان سمولي. جالين ستراوسون. ماکس 
تیجمارك. culls‏ تولیدانو. جولیو تونوني» جون تیرتلتاوب. تيم إيربان» دي إيه والاش» 
ريتشيل ریتش ووترزء دیانا وینستون, کالیکا یاب. وآتوجه Say‏ خاص إلى جوردون 
جولد على انتزاعی من بوتقة الفلسفة الروحية الشاملة لأبدأ أخيرًا في تأليف هذا الکتاب. 

وأشكر TR‏ آيمي رینیرت. وكيلة کتاب الأطفال الذي «Gall‏ وهو بعنوان «أتساءل». 
على دعمها لهذا الشروع من أول يومء وأقول إنني أثق داثمًا بقدراتها وحسّها السليم؛ فهذا 
الكتاب لم يكن ليخرج إلى النور لولا جهودها. كما أشكر وكيلي جون بروکمان» لمغامرته 


الوعي 


إزاء Ge GUS‏ موضوع مجنون كهذاء وآشکر آیضا ماكس بروکمان لاسهامه في إقناع جون 
بالإقدام على هذه الخطوة. لقد JB‏ جون وكاتينكا بروكمان صدیقین موثوقین لسنوات 
طويلة» وربما يكون من المستحيل أن أحصر الطرق التي ألهماني ودعماني بها. فلسث 
finas‏ قحسب IM‏ فرصة العمل معهما ولکن ليزة قضائي poa i‏ شخصین EST‏ لهما کل 
اعجاپ. LAN‏ آتوجه اھک d]‏ محررتي ومستشارتي سارا لیبینکوت؛ لقد كان اهتمامها 
وثقتها مصدر إلهام وتشجیع ليء وآصبح الکتاب یتسم بمزید من القوة والبلاغة بفضل 
آرائها القيّمة. كما أنني مدينة لحررتي سارا هاوجن في دار نشر هاربرکولینز لحماسها 
الكبير وصبرها الوافر بینما کنا تسعی لسلوك النهج السلیم في تناول موضوع dass dina‏ 
کهذا. لقد أظهرت اهتمامًا كبيرًا في a‏ على الخروج من «نطاق الأمان»» وبفضل ذلك 
خرج الکتاب إل sill‏ بهذا الستوی من القوة. 

Li‏ 552 روزماري» فقد ساعدت في استمرار عجلة الحياة (ومنع أطفالي من اقتحام 
(„Se‏ خلال الساعات ال کنت d Lu‏ البحث والكتابة. وقد منحتني AR‏ بها حرية 
مواصلة العمل الذي آحبه؛ وهی نوغ من الرفاهية قلّما تمنحه النساء هذه الأيام» وآشعر 
بالامتنان الشدید إزاءه. ۱ 

de بول ویت. فقد قذُم بسخاء. حتی في مرضه الشدید. تقییمّه الذي انطوی‎ Lol 
فيض من الخبرةء لکن الحزن في الأمر أنه لم یستمر برفقتنا طویلا ليقراً مسودة الکتاب.‎ 
من موهبته وحکمته. جمیعنا نفتقده بشدة» ونفتقد لسته‎ [75S كان هذا الکتاب سیستفید‎ 
تأكيد.‎ JS في هذه الصفحات‎ 

كما tel‏ عن خالص شكري وامتناني Gad‏ بريانا وجین, لإظهارهما استعدادًا دائمًا 
لقراءة مسودة الکتاب. واعطاء تقییم دائم asi da)‏ تعدیلات حتى اللحظات الأخيرة عبر 
الرسائل النصیة). آشعر بأنتي محظوظة للغاية لأنني نلت صداقتهما وأتیحت d‏ فرصة 
الاستفادة من مهاراتهما التحريرية الفطرية. وأتوجّه بالشکر LAT‏ لأمي لکونها محررتي 
الأول راکش LS]‏ ولدعمها الدائم ١ wed‏ ۱ 

وأخيراء ولیس آخرًاء Sal‏ سام وإيما وفیولیت الذین منحوني Ge‏ أجده في وعيي 


آثری تجربة وأنفس هبة. 


الفصل الأول 


لغز مختف فى وضح النهار 


إن خبرتنا بالوعي جوهريةٌ للغاية لکینونتتاء إلى درجة أننا Gold‏ ما نلاحظ أن Bad‏ غامضا 
يحدث من حولنا. إن الوعي هو «الخبرة ذاتها»؛ لذا فمن السهل N‏ ننتبه إلى السوّال العمیق 
الذي gáa‏ في وجوهنا في كل لحظة من حیاتنا: لاذا يتحلى Gi‏ تجمّع للمادة في الکون 
بالوعي؟ إننا نتجاوز التفکیر في هذا اللغز وكأن 552.5 الوعي p Sal‏ آو نتيجة حتمية 
لوجود حياة معقدة. ولكن عندما ننظر من GAS‏ نجد أنه أحدُ أغرب جوانب الواقع. 

ان التفکیر في الوعي یمکن أن يُثير data‏ تماثل تلك التي نستمدھا من التأمل في طبيعة 
التمان اوق ال Ze E AA A‏ 
أنني كنت آنظر إلى السماء حين كنت فتاةً صغبرة. Sith‏ إدراكي أن الاحساس العتاد 
بأنني على الأرض à‏ الأسفل Gly‏ السماء تعلوني هو تصور غير دقيق على نحو تام. 
ail‏ شعرت بالدهشة لحقيقة أنه على الرغم من آننی تعلّمت أن الجاذبية تجذبنا نحو 
فو FE HERE.‏ تدر ا A‏ عو ئن و«أسفل» في حقيقة Al‏ — 
فان «شعوري» بأنني في الأسفل على الأرض تحت السماء IB‏ دون تغيير. ومن أجل تغيير 
منظوري» كنت أحيانًا آرقد خارج المنزل daly‏ ذراعي وساقي في محاولة لاستيعاب أكبر قدر 
ممكن من السماء والأفق: وق محاولة التحر من الشعور المألوف بكوني «هنا بالأسقل» 
وفوقي القمر والنجوم. كنت أرخي QS‏ عضلات جسدي — مستسلمةً للقوة التي تمسكني 
بإحكام على سطح کوکبنا — وأركّز على حقيقة وضعي: إنني أسبّح في الكون على سطح 
ode‏ الكرة العملاقة؛ didas‏ هنا بواسطة الجاذبية ومنطلقة ode d‏ الرحلة. وحين كدت 
dere‏ کف اشر هما E‏ زا سمو لاسما یمامت S Ed‏ ال لن 
استمددت البهجة التي شعرت بها من إسكات حَدس Sl‏ موقتا ورؤية حقيقة آعمق: إن 


الوعي 


الوجود على الأرض لا يفصلنا عن بقية الكون؛ بل في الواقم» لقد کنا دائمّاء ولا «JI3‏ في 
الفضاء الخارجی. 

Gags‏ هذا الکتاب إل 25565 افتراضاتنا اليومية 9۹9۹ تعيش فیه: إن 
بعض الحقائق مهمة للغاية وغیر بديهية على لاطلاق (تتکوّن الادة في آغلبها من فراغ 
خاو؛ والأرض هي كرة دوّارة واحدة من ملیارات الأنظمة الشمسية في مجرّتنا؛ والکاثنات 
الجهرية تسيب الرض؛ وهكذا)؛ لذا نحتاج إلى تذگر هذه الحقائق مرارًا وتَکُرازاء إلى أن 
تتغلغل أخيرًا في ثقافتنا وتصبح أساسًا لتفكير جديد. ويحتل الغموض الجوهري للوعي 
— وهو موضوع محيّر للغاية للفلاسفة والعلماء على de‏ سواء - Ka‏ خاصة بين هذه 
الحقائق التي نحتاج إلى تذکُرها. إن هدفي من تأليف هذا الكتاب هو أن أنقل للقارئ ¿gal‏ 
التي تنيع من اكتشاف مدى روعة الوعي وكم هو مدهش. 

وقبل أن نطرح GI‏ أسئلة عن الوعيء يجب علينا Lass‏ ما نتحدّث عنه في المقام 
الأول. يستخدم الناس هذه الكلمة بعدة طرق مختلفة؛ مثل الإشارة إلى حالة اليقظة, 
أو الشعور بالذات. أو القدرة على التأمّل في الذات. ولكن عندما نريد أن shes‏ بالضبط 
OBEN)‏ الغامضة AN‏ مره الس Gad‏ الهم Loue Sieh‏ نج مرک من 
نوعه. وأكثر التعريفات جوهرية للوعي هو التعريف الذي 4033 الفیلسوف توماس ناجل 
d‏ مقالته الشهيرة «ماذا يشبه أن کرت gas SLES‏ العنی الذي آستخدم به HUN‏ 
هذا الکتاب بالکامل. وخلاصة الشرح الذي يقدّمه لنا ناجل هو على النحو التالي: 


یکون الکائن الحی ely‏ |ذا کان Led‏ «ثیء يشبه» 
کونه ذلك الكائن الحی. ! 


وبعبارة آخری» الوعي هو ما نشیر إليه عندما Sian‏ عن التجربة في آکثر آشکالها 
جوهرية. هل soto US‏ يشبه» کونك نت في هذه اللحظة؟ من الفترض أن تکون إجابتك 
هي pad‏ اهل کیہ پشبه» كرك ella‏ القمه الذي galas‏ علیه؟ at‏ إا d)‏ 
(oos M‏ هی TAL.‏ خفسه من الس bu ay‏ ین ها | ذا كافك كه 
كدرية حاضصرة آم لات ls as etl‏ جمیفا التتقدامه dos sa ALES‏ هو الذي يشكل ما 
آعنیه بکلمة «الوعي». هل A‏ «شيء يشبه» کونك حبة Slay‏ أو بكتيرياء أو شجرة بلوط 
as SU Más al‏ كل طول ls‏ کون EIN‏ 
هي نعم. ویکمُن اللغز العظیم في معرفة السبب وراء «إضاءة آنوار الوعي» لدی بعض 
تجمّعات الادة في الکون. 


NY 


لغز مختفٍ في وضح النهار 


ويمكننا حتى أن نتساءل: عند Gi‏ نقطة من تطور الإنسان ينبثق الوعي إلى الوجود؟ 
تخيّل الكيسة الأريمية البشرية بعد بضعة أيام فقط من تخصیب البويضة. والتي تتكوّن 
من حوالي مان خلية فقط. إننا نفترض أنه لا يوجد على الأرجح «شيء يشبه» أن يكون 
الزءهذه الجموعة Rugs‏ من ALE‏ لكن بعرو انثا lets‏ هذه Jj tel I‏ 
ببطء لتصبح طفلا بشریّا له دماغ بشريء قادر على اكتشاف التغيّرات في الإضاءة ca all‏ 
على صوت al‏ حتى وهو لا يزال في الرحم. des‏ عكس جهاز الکمبیوتر. الذي يمكنه 
أيضًا اکتشاف الضوء والتعرّف على الأصوات» فإن هذه المعالجة تكون مصحوية بخبرة 
أو شعور بالضوء والصوت. وف GÍ‏ مرحلة من مراحل تطور دماغ الطفل يُخبرك حَدسك 
فيها قائلًا: «حسئاء الآن ثمّة خيرة تعاش هناك»» یکمن اللغز في التحوّل. آولاء لا يكون ثمّة 
وعيء ثم Bl‏ وعلى نحو سحريء وف اللحظة المناسبة ... ينبثق شيءٌ ما. وبفض النظر 
عن مدى ضآلة هذا الشيء الأولي» فان شرارة الشعور أو الخبرة تشتعل على نحو واضح في 
لب ذلك ies ci Les T‏ من ‚lila‏ | 

وعلى أي حالء يتكوّن الطفل الرضیع من obiad‏ لا تختلف عن تلك التي تحوم 
في قلب الشمس. فالجُسّیمات التي تشكّل جسدك كانت ذات يوم مکوّنات لعدد لا يُحصى 
من النجوم ق pala‏ هذا الکون: وقد سافرث ملیارات d — dias d fil all‏ 
هذا التکوین الحدّد الذي هو أنت — وهي الآن تقراً هذا الکتاب. تخيّل متابعة حياة هذه 
الجْسَيْمات من آول ظهور لها في الزمان والکان وحتی اللحظة التي أصبحت فیها مرتبة 
على نحو يُتيح لها أن 145 في أن تشعر بثيء ما أو تختبر Gx‏ ما. 

رسمت الفيلسوفة ریبیکا جولدشتاین صورةً لهذا اللغز رائعةً في وضوحها ومرحها: 

من الک آن الیعی مساله alt re‏ حية إن girdle‏ 

teen ee‏ حكن uie‏ ید لها میا 
داخلية ... لا تشبه Gi‏ خشاك الخو لا رأيناها حتی الآن» Las‏ عن 

تلك التى استطعنا تفسيرها. هل يمكن لقوانين حركة المادة أن تنتج «هذا». كل 

¿Ga as‏ تستيقظ المادة وتفهم العالم وتستوعبه؟* 


Sith) gs لاتقل غموضا هن‎ el ee 
cum والطاقة إلى الوجود للمرة الأولى. إن لغز الوعی یضاهی آحد آعظم الألغاز التى‎ 
العصور: كيف يمكن أن یظهر شيء من العدم؟" وبالثل» كيف‎ Ze الفكر الانساني على‎ 


NY 


الوعي 


تنشأ الخبرة الحسية من مادة لا حياة فیها ولا وعي؟ وقد ذاع عن الفیلسوف الأسترالي 
ديفيد تشالرز أنه آطلق على ذلك اسم «العضلة العويصة» للوعي." فعلى عکس «المشكلات 
السهلة» URAL‏ في تفسير السلوك الحيواني أو GÍ add‏ العملیات في الدماغ تؤدي إلى ظهور 
وظائف معيّنة. تكمّن المعضلة العويصة في فهم آسباب اقتران بعض من هذه العمليات 
الفيزيائية بخبرة حسية من الأساس. 

ISU‏ تؤدي تكوينات معيّنة من المادة إلى أن تشتعل هذه المادة بالوعي؟ 


NÉ 


الفصل الثاني 


الأحكام الخذسية والأو هام 


الآن بعد أن ن أصبح لدينا تعريفٌ ملائم للوعي والغموض الذي ينطوي عليهء يمكننا sl‏ 
ai NEN a pala‏ تشگل da J| ais‏ کبیر بواسطة 
الانتقاء الطبيعي لتزویدنا بسرعة بالعلومات التي من شأنها أن تنقذ حیاتناء ولا يزال 
يمكن لهذا الحَدْس الذيٍ تطوّر في الاضي أن يستمر في مساعدتنا في الحياة الحديثة. فعلى 
RR de‏ القدرة کن أن شرف دون وعي العناصرٌ المحيطة بنا في بيئتنا في موقفٍ 
Éa‏ لنا تهديدًاء وهو ما يؤدي بدوره إلى تقييم Soga‏ للخطر المحيق Gy‏ مثل ذلك vall‏ 
الذي يخبرنا بأننا لا يجب أن ندخل الصعد مع شخص معيّن» على الرغم من عدم قدرتنا 
على معرفة السبب بالضبط. lle‏ ما يقوم دماغك بمعالجة إشاراتٍ مفيدة قد لا تكون 
مدرگا لها بوعي في تلك اللحظة: ذلك الشخص الآخر الذي يدخل المصعد متوهج الوجه أو 
متسع uo‏ العیدّین (وکلا الأمرين BOUM Shes‏ على أن مستوى الأدرينالين لديه مرتفع 
ail,‏ على وشك التصرّف بعنف)ء رہہ ہت Lilie‏ ولكنه مفتوحٌ 
الآن. يمكننا أن نعرف أن موققًا ما خطيرٌ دون أ ن تکون لدینا Sal‏ فكرة عن كيفية 
معرفتنا ذلك أو أسباب تلك المعرفة. يتشگل حَدْسنا LAÍ‏ من خلال التعلّم والثقافة, 
وعوامل بيثية أخرى. ويكون لدینا أحيانًا حَدْس مفيد في قراراتنا الحياتية — مثل اختيار 
الشقة التي سنستأجرها — وهو Quid‏ ناشئ عن معلومات ذات صلة اکتسبها د 
s: obse Lac]‏ كلذل calles‏ واف salas‏ ال أن 
«إحساسنا الداخلي» یکون أكثرٌ موثوقية من نتائج التفکیر الواعي النطقي في الكثير من 
EA‏ 

لکن «إحساسنا الداخلی» یمکن أن یخدعنا کذلك» و«الحَدّس الخاطی» یمکن أن Lads‏ 
بعدد كبير من الطرق, لا سیما في مجالات الفهم التي لم يكن من المکن أن يتنبا بها 
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التطوّر؛ مثل العلوم والفلسفة. Jib‏ الاحتمالات والإحصاءء حيث يشتهر حَدْسنا بأنه لا 
يُعتمد عليه على الإطلاق: کثیرون Le‏ يشعرون GIL‏ من السفر بالطاثرة» على الرغم 
من Lil‏ نحتاج — Les!‏ — إلى الطيران Gay‏ لنحو 00 ألف سنة قبل أن نتعزٌض 
لحادث RENT‏ طائرة مميت (ومن الجدير بالذكر أنه على الرغم من أن الناس لا يصابون 
Bole‏ بنوبات zei‏ عند الجلوس خلف عجلة قيادة سیاراتهم استعدادًا لرحلة إلى متجر 
البقالة. فان سلامة المرء في مثل هذه الرحلات في الواقع تکون Jal‏ بأضعاف مضاعفة 
مقارنة بالطیران)." إننا پالکاد نستطیع التوفیق بين حَدْسنا وبين بعض الحقائق العلمية 
الأساسیة؛ إذ بدت لنا الأرض مسطّحة إلى أن کشفت لنا التطورات الذهلة في القیاسات 
الفلكية غير ذلك. y‏ بعض مجالات البحث — مثل فیزیاء الکم — لا يُعَد Gadd‏ عديم 
الفائدة فحسب, بل al‏ يشكل عقبة صريحة آمام تحقیق p Sail‏ الحَدْس ببساطة هو 
شعور قوي بأن Bat‏ ما صحيحٌ دون أن يكون لدینا وعي أو pá‏ للأسباب الكامنة وراء 
هذا الشعور؛ بصرف النظر عما إذا كان هذا الشيء ي dnas É‏ صحيحةٌ في العالم أم لا. 

MAGO ی‎ ee al 
واضحة بديهية تنهار‎ sas أم لاء وسنکتشف أن الاجابات التي‎ Lely إذا کان شيء ما‎ 
Misas واه ام سا مزا‎ eses Î 
آول الاستجابات التي تطرأ على‎ Bay الأولى آنهما بسیطان للغاية وتسهّل الاجابة عنهما.‎ 
"RE allas تست کف‎ T تكلم‎ 

(۱) في نظام نعرف أن لديه تجاربَ حسیةً واعية — ألا وهو الدماغ البشري — ما 
هو الدلیل الذي یمکننا استقاؤه من العالّم الخارجي على وجود الوعي؟ 

(Y)‏ هل الوعي ضروري لسلوکنا؟ 


یتداخل هذان السوالان ف Bue‏ نقاط dolo‏ لکن من الفید تناول US‏ منها Je‏ نحو 
مستقل. فگر أو في أنه يمكن أن توجد تجربة واعية دون Gl‏ تعبير خارجي على الاطلاق 
Ye)‏ الأقل في الدماغ). Jal‏ آبرز الأمثلة على ذلك الحالةٌ العصبية التي us‏ «متلازمة 
«pesci‏ (أو an‏ الکاذب»)» والتی یکون فیها جسذ الانسان i‏ مشلولا ولكن 
التحرير EN‏ لمجلة ee‏ سی E ES‏ بعبقری a‏ للكتابة عن E‏ 
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cule,‏ لاحظوا جهوده من أجل Jal‏ وھ ls‏ طريقةٌ تمگنه من تهجئة 
الکلمات من خلال الرّمش بعینه بنمط معيّنء وهکذا تمكّنوا من الکشف عن النطاق 
الكامل لحياته الواعية. وقد وصف بوبي هذه التجربة المروعة في مذكراته التي ذشرت 
عام ۱۹۹۷ بعنوان «جرس الغوص والفراشة» والتي كتبها من خلال نحو مائتي e‏ ألف 
رمشة. قد نفترض, بالطبع. tu‏ بای ال مق a EN‏ 
الأيسر استسلم للشلل بدوره. ومن دون هذه القدرة Je‏ تحريك جفنه الأيسرء لا كانت 
7 تو لديه لاخبارنا SL‏ واع Les‏ 
gasal‏ الخاضع التخدیر العام “Led‏ عملية جراحية Las!‏ دون ا ان يفقد وعیه. N‏ 
لا شك فيه أن الأشخاص الذين يمروڻ بهذه الحالة یعیشون کابوشا A‏ نی شعورهم 
JS‏ خطوة من خطوات العمليّة الجراحيّة» التي تكون أحيانًا عبارة عن تدخل طبي 
شديد مثل استئصال أحد أعضاء الریض, دون القدرة على التحوّك أو إخبار 6 حولهم 
بأنهم مستيقظون LS‏ ويشعرون بالألم. يبدو أن هذا JUL‏ والمثال السابق يأتيان 
مباشرة من فیلم رعب. لکن يمكننا أن نتخيّل حالاتِ أخرى أقل إزعاجًا يفتقد فيها العقل 
الواعي القدرة على التعبير؛ كما في سيناريوهاتٍ تنطوي على ذكاء اصطناعي — على سبيل 
الخال رو جس تة ae a ins‏ جو سوہ 
dy‏ وعی Lacks‏ بالحياة nes‏ 

والآنء Ld!‏ إلى السؤال الأول ونسأل آنفسنا: ما الذي يمكن اعتباره دلیلا على الوعي؟ 
إننا نعتقد» إلى de‏ كبيرء أنه یمکننا تحدید ما إذا کان الکائن الحی el els‏ لا عن طریق 
دراسة سلوکه. فیما يلي افتراض lanas‏ یقوم به أغلبناء تماشيًا مع حَذْسناء ویمکننا 
استخدامه كنقطة بدایة: «البشر واعون؛ النباتات ليست واعية.» يعتقد معظم الناس 
بشدة أن هذه جملة صحیحةء وثمّة آسباب علمية جيدة للاعتقاد بأنها کذلك. إننا نفترض 
أن الوعي لا وجود له في غیاب الدماغ أو الجهاز العصبي الركزي. لکن ما الدلیل أو 
السلوك الذي یمکننا رصده لدعم هذا الادعاء بشأن التجربة النسبية للبشر والنباتات؟ 
Sa‏ في آنواع السلوك التي نعزوها Sale‏ إلى الحياة الواعية. مثل الاستجابة للضرر البدني 
أو رعاية الآخرین. تکشف الأبحاث العلمية أن النباتات تقوم بکل من هذين الأمرين بطرق 
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معقدة؛ رغم أنناء بالطبع. نتصوّر آنها تفعل ذلك دون الشعور بالألم أو Gl) Gall‏ دون 
وعي). لکن بعض سلوکیات البشر والنباتات متشابهة GLU‏ إلى de‏ أن هذا التشابه 
يشكُّل في واقع الأمر Gaas‏ لاستخدامنا سلوگا Ghas‏ باعتباره alo‏ على وجودٍ خبرة واعية. 

في کتابه «ما یعرفه النبات: دليلٌ ميداني للحواس»» یصف دانیال تشاموفیتز 
بتفاصيل رائعة كيف يمكن لتحفیز النبات (باللمس, أو الضوء. أو الحرارة ... إلخ) 
أن یستحث استجابات مماثلة لاستجابات الحیوانات في ظل ظروف مشابهة. فالنباتات 
یمکنها أن تستشعر بیثتها من خلال اللمس ویمکنها اکتشاف العدید من جوانب محیطها 
— ہما في ذلك درجة الحرارة — بوسائل آخری. بل إنه من الشائع lás‏ أن تتفاعل النباتات 
مع اللمس: فالگزمة تزید من معدل نموّها وتغيّر اتجاه هذا النمو حين تشعر بوجود 
جسم قريب یمکنها الالتفاف حوله. ویمکن لنبات 3 الذباب» سيئ السمعة أن يميز 
بين الأمطار الغزيرة أو Go‏ رياح قوية — وهما آمران Y‏ يتسبّبان في إغلاق شفرات 
النبات — وبين عملیات التسلّل المتردّدة الوَجلة لخنفساء yl‏ ضفدع یعتبره النبات 32 
وحینها Gli‏ النبات شفراته علیها في عُشر ثانية. 

یوضح تشاموفیتز كيف Suis (gis‏ الخلية النباتية إلى تغیرات خلوية تؤدي إلى 
إطلاق إشارة کهرپائية — على غرار التفاعل الناجم عن تحفیز الخلایا العصبية d‏ 
الحیوانات — ودکما هو الحال في الحیوانات. يمكن لهذه الاشارة أن تنتشرّ من خلية 
إلى آخری» وهي تتضمن الوظيفة النسقة لقنوات الأيونات؛ بما في ذلك البوتاسیوم. 
والکالسیوم. والکالودولین» ومکوّنات نباتية آخری.»" ویصف تشاموفیتز أيضًا بعض 
الالیات المشتركة بين النباتات والحیوانات» وصولا إلى مستوی الحمض النووي. ومن خلال 
aia,‏ اکتشف الجینات السئولة Ge‏ قدرة النبات على تحدید ما ]13 کان في الظلام أو 
في الضوء LS‏ تبین أن هذه الجینات هي آیضا جزءٌ من الحمض النووي البشري. في 
الحیوانات. ds‏ هذه الجینات نفسُھا الاستجابات للضوء وتشارك في «توقیت الانقسام 
الخلوي» ونمو الخلایا العصبية على مستوی gall‏ والتشغیل السلیم للجهاز الناعي». 
وتوجد SLIT‏ مشابهة في النباتات لاکتشاف الأصوات» والروائح» والوقع» وحتی تشکیل 
الذکریات. وف مقابلة مع مجلة «ساینتفك آمریکان» یصف تشاموفیتز كيف تلعب آنواغ 
مختلفة من الذکریات دورًا في سلوکیات النباتات: 


]13 كانت الذاكرة تنطوي على تشکیل الذکری pàs)‏ العلومات)» والاحتفاظ 
بالذکری (تخزین العلومات). واستعادة الذکری (استرداد العلومات): فان 
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ba ای ای‎ dl شمان‎ see 
حشرة شعرتین من الشعر الوجود على آوراقه؛ ومن ثم‎ cual مصیدته الا إذا‎ 
فهو یتذگر اللمسة الأولى ... وتتذگر شتلات القمح أن فصل الشتاء قد انتهی‎ 
AST قبل أن تبدأ في الازهار وصنع البذور. وتصنع بعض النباتات المجهدة ذرية‎ 
مقاومةّ لنوع الاجهاد نفسه الذي تعرّض له آسلافها. وهو نوع من الذاكرة‎ 

العابرة للكميال اکذشف sa‏ فى الحیوانات ES‏ 


ثجري عالمة البيئة سوزان سیمارد أبحانًا في By ele‏ الغابات» وقد cái.‏ 
أبحاثها Ls‏ كبيرًا في فَهُمنا للتواصل الذي يحدث بين الأشجار في الغابات. في عام 
7 ألقت سوزان محاضرةً في مؤتمر «تد» TED‏ الشهير وصفت فيها إثارة اكتشاف 
التكافل بين نوكين من الأشجار آثناء إجراء أبحاثها على شبكات الفطريات الجذرية؛ 
وهی شبكات متشقبة تحت GAN‏ من الفطريات تربط lias SEL‏ وتنقل الا 
s Sdls‏ و س9 .9 
تدرّس مستویات الکربون في نوعين من الأشجار؛ وهما دوجلاس التنوب (أحد آنواع 
شجر الصنوبر) والبتولا الورقية. عندما اکتشفت أن النوعین منخرطان في «محادثة ثنائية 
حيوية». ففي آشهر الصيفء عندما تکون شجرة «التنوب» بحاجة إلى الزید من الكربونء 
ترسل البتولا GU‏ من الکربون إليهاء By‏ أوقات أخرىء عندما تکون التنوب لا تزال في 
مرحلة النمو» وتحتاج البتولا إلى sade‏ من الکربون لأنها بلا آوراق» ترسل التنوب المزيدَ من 
الکربون إلى البتولا — وهو ما يكشف أن هين Cpe gill‏ متکافلان في واقع الأمر. ومما يُثير 
الدهشة atts LET‏ آبحاث اضافية آشرفت علیها سیمارد» واظیوت of‏ «اللشجار اللي 
من دوجلاس التنوب قادرة على التمییز بین آقاربها من النوع نفسه وبين الشتلات الأخرى 
اللجاورة. وجدت سیمارد أن الأشجار الأم استعمرت الأشجار من نوعها عن طریق شبکات 
فطریات جذرية آکبر. وکانت ترسل إليها الزید من الکربون تحت الأرض. كما أن الأشجار 
الأم «قلّلت من تنافس جذور تلك الأشجار لافساح الجال آمام الأشجار الناشتة للنمو». 
LS‏ كانت ترسل Blay‏ حين Glad‏ أو تحتضر من خلال الکربون. وتوصّل إشارات 
دفاعية أخرى إلى شتلات تلك الأشجارء مما يزيد من مقاومة هذه الشتلات للضغوط 
البيئية المحلية.” Jills‏ عن طريق نشر السموم عبر الشبكات الفطرية تحت الأرضء 
تستطيع النباتات أيضًا مكافحة الأنواع التى تهدّدها. ونظرًا إلى الروابط الهائلة ووظائف 
شبكات الفطريات الجذرية هذه. يشار Yall‏ باسم «شبكة الإنترنت الطبيعية للأرض». © 
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ومع ذلك. يمكننا بسهولة SS‏ النباتات تمارس السلوكيات الموصوفة هنا دون أن 
يكون ثمة «شيءٌ يشبه» كونك HLS‏ لذا فإن السلوك المعقد لا AL‏ الضوء بالضرورة على 
ما إذا كان النظام M al Lely‏ ويمكننا استكشاف Luis‏ بشأن السلوك من زاوية أخرى 
من خلال طرح السؤال التالي: Ja»‏ يحتاج النظام إلى وعي لممارسة سلوكيات Sas‏ 
على سبیل JÒU‏ هل یحتاج روبوت متقدم إلى أن C‏ یکون واعیّا Je chal‏ ظهر صاحبته 
عندما يراها تبكي؟ أغلبنا سوف يُجِيب على الأرجح: «لیس بالضرورة». فیعض شرکات 
التقنية تقوم بخلق آصوات مُحوصّبة لا يمكن تمییزها عن الآصوات البشرية." وإذا قمنا 
بتصمیم ذکاء اصطناعي وبدأ Legs‏ ما في قول أشياءَ مثل: «توقف من ALAS‏ — ما تفعله 
يُؤلني!» فهل ينبغي أن نأخذ ذلك Malo‏ على وجود الوعي, أو ببساطة على برمَجة معقدة. 
ولکنها مفتقدة إلى الوعي؟ 

Lil‏ نفترضء على سبیل SEM‏ أن خوارزمية مجردةّ LLG‏ من الوعي CASS‏ وراء 
قدرة جوجل المتزايدة على تخمين ما نبحث die‏ بدقة. أو قدرة برنامج مایکروسوفت 
أوتلوك على تقديم اقتراحات ole‏ من قد نرخب في إضافته للم نسخة من رسالة البريد 
اتی انلیا إننا لا نعتقد أن جهاژ الكمبيوتر AI‏ بنا واع — Lai‏ عن أن ee‏ 
lis‏ — عندما یومض Aud‏ آحد آقاربناه مثل pall‏ جون, ES‏ إيانا بإدراجه في الرسالة 
التي نکتبها لاخبار الأسرة بمولد طفل جدید. من الواضح أن البرنامج alas‏ أن العم جون 
عادة ما coss‏ اسمه في رسائل البريد الالكتروني إلى الوالد وإلى ابنة العم جيني» ولکن 
alivia‏ آي داقع لنقول لهذا البرنامج: al Fr‏ كان هذا لطفا مك از غير أنه هن 
ET‏ أن تفتیات ات susti ia ase a abu) a‏ 
عن أفكار وعواطفَ واعية Las)‏ يُعطيها قدرات متزايدةً على خداع البشر). وتكمّن المشكلة 
في أن کل من الحالات الواعية وغیر الواعية تبدو متوافقة مع أي سلوك. حتى تلك المرتبطة 
بالعاطفة. ومن e$‏ فان السلوك في Se‏ ذاته لا يُشير بالضرورة إلى وجود الوعی. 

ومکذاء Al Kalle] las alas‏ عن السوال الأول — سوال ما الذي يمه دلیلا Je‏ 
وجود الوعي؟ — في التلاشي. وهذا یقودنا إلى السوال الثاني» بشأن ما ذا کان الوعي 
يؤدي وظيفة أساسية — أو له Gi‏ تأثير على الاطلاق — à‏ النظام Soll‏ صاحب الوعي." 
من الناحية النظرية. يمكنني أن ن e Shasi‏ الطرق التي أتصرف بها ily‏ كل الأشياء 
التي أقولها دون أن يكون Gal‏ خبرة واعية بهاء مثلما قد يفعل روبوت متقدّم (رغم أنه 


الأحكام الحَدُسية والأوهام 


يصعُب تخيّل ذلك بلا (dà‏ هذا هو جوهر تجرية فكرية تعرف باسم a‏ 
الفلسفي». والتي اشثهرت عن طريق ديفيد تشالرز. يطلب منا تشالمرز أن نتخيّل أن Gi‏ 
شخص قد یکون — ie‏ — زومبی؛ سس سد ريق ER‏ مكل أن 
شخص آخر els‏ ولکن دون Gl‏ خبرة داخلية على الاطلاق. إن تجربة الزومبي الفكرية 
مثيرة للجدل, ویدعي فلاسفة آخرون, ولا سیما دانیال دینیت من جامعة تافتس, أن ما 
تقترحه هذه التجرية الفكرية مستحيل؛ بمعنى أن ¿ أي دماغ بشري يعمل بشکل Jels‏ 
لا بد أن يكون واعیّاء بطبيعة الحال. لکن تصور «الزومبي» مسألة تستحق KEN‏ ولو 
من الناحية النظرية فقط؛ لأنها تساعدنا في تحديد السلوكيات التي نعتقد أنها يجب أن 
تكون مصحوية بوجودٍ للوعي» إن وجدت. 
Sigh‏ هیام الف هن SI‏ یی سک مو الاك اناك EN‏ و مرن 
الذهني تحديدًا daa‏ سواءٌ كان وجود الزومبي متوافقا مع قوانین الطبيعة أو لا. تخيّل 
أن شخصًا ما في حياتك هو في الواقع زومبي أو روبوت مزود بذکاء اصطناعي (يمكن 
أن یکون ی ی شود ہے ونهاية بصدیق مقرّب 
لك). في اللحظة التي تشهد فیها سلوگا من هذا الشخص تعتقد أنه لا بد أن يكون سلوگا 
متزامتّا مع خبرة داخلية لهذا الشخص, اسأل نفسك ناذا تعتقد ذلك. ما هو الدور الذي 
gus‏ أن الوعی یلعبه ق سلوکه؟ لنفترض أن صدیقك الزومبی Bylaw Gale Sold‏ ویبدو 
علیه القلق Je‏ نحو متتاسب Es‏ الخدت ویُخرج هاتفه للاتصال بسيارة إسعاف. هل 
یمکن أن يكون هذا الشخص يتصرف بشکل آل دون (حساس داخي بالقلق والاهتمام: gh‏ 
دون عملية تفكير واعية تؤدي به إلى إجراء الكالة الهاتفية ووصف ما حدث؟ هل يمكن 
أن یحدث کل هذا حتی لو كان روبوتاء دون أن یشعر GL‏ شعور یدفعه لهذا السلوك؟ 
وہ کر و ee‏ 
يتجاوز مقصدها الأصلي. فيمجرد أن ن نتخيّل | ن السلوك البشري من حولنا موجود دون 
وعيء يبدأ هذا السلوك يبدو أشبه بالعديد من السلوكيات التي نراها في العالم الطبيعي 
والتي لطالما افترضنا آنها غير duels‏ مثل سلوك نجم البحر الذي hats‏ العقبات» وهو 
حيوان مائي لا فقاري ليس لدیه جهاز عصبي bois‏ ويعبارة آخری. عندما نخدع 
آنفسنا لنتخیّل أن الناس یفتقرون إلى الوعيء یمکننا أن نبداً في التساول Lee‏ إذا كنا في 
الواقع نخدع آنفسنا طوال الوقت عندما نعتبر de Latah‏ آخری — مثل اللبلاب التسلّق 
أو شقائق النعمان البحرية اللاسعة — مجردة من الوعي. إن لدینا LES‏ متأصّلًا بعمق 


YN 


الوعي 
— ومن ثم اعتقاد راسخ - ob‏ الأنظمة التي تسلك مثل سلوكنا هي أنظمة واعيةء وأن 
تلك التي لا تفعل ذلك AE‏ واعية. ولكن ما توضحه تجرية الزومبي الفكرية لي LS‏ 
هو أن الاستنتاج الذي نستخلصه من هذا الحَدْس ليس له أساس حقيقي سليم. إنه She‏ 
صورة ثلاثية الأبعاد» تنهار في اللحظة التى alas‏ فيها نظارتنا. 


۳۲ 


الفصل الثالث 


هل الوعي حر؟ 


بینما نمضي في حیاتنا اليومية. نعيش ما يبدو لنا أنه تيّار مستمر من آحداث اللحظة 
الراهنة. ومع ذلك فاننا ف الواقع لا ندرك الأحداث الادية في العالم الا «بعد» وقوعها 
بقلیل. ds‏ الحقيقة» إن إحدى أكثر النتائج إثارة للفزع في ple‏ الأعصاب هي أن الوعي 
Wie‏ ما یکون «آخر کہ plas‏ تنتقل العلومات البصرية, والسمعيةه Al,‏ ُخری 
من العلومات الحسية عبر العالم ney)‏ جهازنا العصبي) بسرعات مختلفة. فالوجات 
الضوئية والوجات الصوتية التي تنبعث لحظة ملامسة كرة التنس cedo pal‏ على سبیل 
المثالء لا تصل إلى عينيك وأذنيك في الوقت نفیسه. وكذلك يحدث التأثير الذي تشعر به يدك 
المسكة بالمضرب في لحظة زمنية مختلفة عنهما. ومما يزيد الأمور تعقيدًاء أن الاشارات 
التي تتلقاها يداك وعيناك وأذناك تنتقل مسافاتٍ Rabia‏ عبر الجهاز العصبي للوصول 
إلى دماغك (فيداك بعيدتان عن دماغك AST‏ من بُعد آذتيك عنها مثلا). وفقط بعد ¿AS‏ 
الدماغ das‏ الدخلات ذات doll‏ تجري مزامنة الاشارات وإدهانها إل تجربتك الواعية 
من خلال عملية Aus‏ «الربط»؛ وپواسطة هذه العملية تری» وتسمع» وتشعر أن الكرة 
ترتطم بالضرب في اللحظة ذاتها. وقد عبر alle‏ الأعصابء ديفيد إیجلمان عن ذلك قائلا: 


إدراكُك الواقعٌ هو النتيجة النهائية لحيل تعدیل بارعة: 885 الدماغ الفروق 
بين آوقات الوصول. کیف؟ إن ما odds‏ دماغك بوصفه الواقعَ هو في الحقيقة 
du‏ متأخرة die‏ پجمم دماغك كل العلومات من الحواس قبل أن پصنم 
Lai‏ عما یحدث. ... والنتيجة الفريبة لکل هذا هي آنك تعيش في الاخي. 
فبحلول الوقت الذي تعتقد aad‏ أن هده اللحظة تحدث, تکون تلك اللحظة قد 
انتهت منذ cis‏ طویل. إن تكلفة مزامنة العلومات الواردة من الحواس هي أن 
یتأخُر !دراگنا الواعي عن العالّم المادي.! 


الوعي 


والمثیر للدهشة أن وعينا دى أنه جل ف ااکفر من تمر sl WS‏ كوه 
شاهدًا علیها. وقد Sue TM‏ من التجارب الرائعة في هذا المجال» ویصف alle‏ الأعصاب 
مايكل جازانيجا بعض هذه التجارب بالتفصيل في فصل Sl,‏ معنون على نحي ملائم 
«الدماغ یعرف قبل أن تعرف آنت» في کتابه «ماضي العقل». uel‏ بعض هذه التجارب 
— التي اشتهر بإجرائها بنجامین لیبیت في جامعة کالیفورنیا في سان فرانسیسکو — 
أن دماغك 5905 حرکات ميكانيكية Eudes‏ لجسمك قبل أن تدرك بوعی 53 Sal‏ 
مثل هذه التجارب» يشاهد الشارکون delos‏ خاصة. ووفقا لأداة Ahle‏ لعقرب القوانی 3 
الساعات التقليدية. يُحدَّدون بدقة اللحظةً التي يقرّرون فیها تحريك إصبع ls‏ ولکن» 
پاستخدام جهاز لرسم الدماغ یستطیع gis Lull‏ ن اکتشاف نشاط قشرة الدماغ الذي 
يرسل الاشارة للقيام بهذه الحرکات الوشيكة بنحو نصف 456 «قبل شعور الشارکین 
بأنهم اتخذوا 515 التحژله».* corel ais‏ ه AST‏ تطورا من هذه التجارب منذ ذلك 
الحین. وأكدّت النتائِج نفشها." وعلى الرغم من أنه لیس من الواضح ias‏ كيف ترتبط 
آنواع القرارات الحركية البسيطة تلك بقرارات SÍ‏ تعقيدًاء مثل اختیار ما سنأکله à‏ 
الغداء أو الاختیار بین عرضي غمل: فلا شك أن ale‏ الأعصاب الحدیث یوفر لٹا رؤية آخذة 
في التطور de pus‏ للعقل البشري. ولدینا الآن سببٌ للاعتقاد SL‏ إذا استطاع شخص SAT‏ 
الوصول إلى نشاط ero‏ يحدث داخل دماغك. فسیتمگن من معرفة ما ستفعله قبل أن 
تعرف أنت نفسك. 

إن حَذسنا التمثل في أن الوعي يقف وراء سلوکیات معيّنة Ab‏ من شعورنا بأننا 
نتخذ القرارات بخرية في هذا العالم» بینما آعمالنا الإرادية ترتبط ارتباطًا وثيقًا باحساسنا 
ela‏ الواعي في اللحظة الراهنة. وسواءٌ GIST‏ القرار الذي نفكّر فيه صغيرًا مثل اختیار 
شرب الماء as‏ من عصیر البرتقال, el‏ قراژا ذا تبعات كبيرة, مثل قبول وظيفة في تکساس 
Yu‏ من وظيفة آخری في نيويورك» فاننا نشعر بشدة أن الوعي مطلوب لعملیات التفکیر 
(وحتی التفضیلات) الضرورية لاتخاذ قرار ما. ومن ثم فان النتائج المتعلّقة بكيفية 
اتخاذ القرارات de‏ مستوی الدماغ — والتآخیر بمقدار عدة آجزاء من الألف من الثانية 
في إدراكنا الواعی للمدخلات الحسية وحتی آفکارنا — تسبّبت في وصف العدید من slale‏ 
التعصاب. à Gs‏ لك جازانیجاء لشعور البرادة الواعية Loy pay Gh‏ آنه (fia d‏ هذه 
التجارب. شعر الشارکون بأنهم یقومون بفعل ما بارادتهم الحرة. بینما الواقع أن هذا 
الفعل قد بدأ بالفعل قبل أن پشعروا آنهم اتخذوا قرار التحّك. 
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وتعرّزت الحجّة القائلة بأن الارادة الواعية هي day‏ من خلال حقيقة أن هذا الوهم 
يمكن تحفیزه والتلاعب به عن عمد. فقد استطاع القائمون Je‏ التجارب إحداتٌ شعو 

بالدرادة لدی الشارکین فى هذه القطارك فق He‏ لم oS‏ لهوّلاء d Geld AI‏ الواقم 7 
Sas‏ فيما يحدث. ویبدو أنه في ls‏ الظروف المناسبة؛ من المکن إقناع الناس بأنهم بدءوا 
بوعی في القيام بفعل ماء في حين Sats‏ شخص 357 في هذا الفعل في واقع الأمر. أجرى 
MSI 75۶0‏ مسد انا و ما Ele‏ يفول فسن dine‏ 


Jas‏ الشارك في التجربة ھی su‏ على لوحة صغيرة موضوعة فوق فأرة 
کمبیوتر. وهذه الفأرة تحرّك مؤشرًا على شاشة الكمبيوتر. تحتوي الشاشة على 
مجموعة متنوعة من الأشياء الختلفة» مثل صور من GES‏ «آنا أتجسّس»؛ وهي 
في هذه الحالة صور آلعاب بلاستيكية صغيرة. ولدينا LAÍ‏ في الغرفة حليفٌ في 
التجربة إلى جانب المشارك؛ وكلاهما aids‏ سماعات uly‏ ويطلب منهما Lis‏ 
تحريك المؤشر على الشاشة والتوقف على شيء على الشاشة کل بضع ثوان» متى 
سمعوا صوت موسیقی. ... فٍ shell lel‏ پسمعان Ulud‏ عبر سماعات 
الرأس التی یضعانها. وبعض هذه الأصوات هی Flaw!‏ لأشياءَ موجودة de‏ 
aa‏ ا ا عن ا بف Dal‏ 
— في بعض الحاولات — 5s]‏ الشارك في التجربة على وضع المؤشر على شيء 
معيّن على الشاشةء بحيث لا یکون الشخص الذي نختبره هو مَن JAS‏ ذلك 
nol Lily‏ غليه. يبدو الأمر كما لو أن ن شخصًا ما كان یغش de‏ لوح «ویجاء 
(الذي یظن البعض أنه وسيلة للتخاطب مع الأرواح). ومن ثم نقوم بإسماع 
اسم شيء ما للمشارك في التجربة قبل أو بعد إجباره على التحريك بمدة زمنية 
Alias‏ وقد وجدنا أنه إذا قلنا اسم الشيء قبل ثانية واحدة فقط من إجبار 
الشارك على الانتقال إليه على الشاشة. فانه يفيد Jas Gh‏ ذلك عمدًا. ... إذن 
فمن الممكن اختلاق الشعور بالارادة والإيهام به؛ ومع ذلك. فإننا نعيش حياتنا 
اليومية ونحن نشعر بعکس ذلك.“ 


فما هو الدور الذي یلعبه الوعی إذا لم يكن هو GS‏ إرادة التحرّك وکان ¿as‏ 
مُشاهد لهذا التحرّك وهو «ass‏ وکل ذلك في JB‏ وهم أنه هو الستول؟ یمکننا الان أن 
نری كيف أن الشعور بالارادة الحرة — LS‏ نختبره Sule‏ — لیس بالبساطة التی يبدو 


Yo 
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علیها. وإذا Gals‏ هذا الفهوم الشائع. يمكننا البدءٌ في التشكيك في فكرة أن الوعي Gab‏ 
دورًا أساسيًا في توجيه السلوك البشري. 

من الهم أن آوضح أنني عندما أتحدّث عن طبيعة الإرادة الحرة في هذا السياقء 
فإنني أشير تحديدًا إلى الشعور بالإرادة «الواعية». إنني أشير إلى الوهم الأساسي اليومي 
الذي يبدو أنه يُلازمنا جميعًا: أننا «ذوات» متمايزة ومنفصلة؛ ليست laiis‏ فقط عن 
الحیطین بنا وعن العالم الخارجي. ولكن حتی عن آجسادنا نفسهاء كما لو أن تجريتنا 
الواعية بطريقة ما تطفو مستقلةً عن العالم الادي. فعلی سبیل Gal «JUL‏ — مثل أي 
شخص ET‏ - فتل سخيف إلى اعتبار «جسدي» (بما في ذلك «رآسي» و«دماغي») (Ash a‏ 
يسكنه وعيي؛ في حين أن الحقيقة هي أن dS‏ ما Sal‏ فيه على أنه alo‏ يعتمد على وظاتف 
دماغي. فحتى آدنی التغيرات العصبية التي قد تحدث عن طريق التسمّم مثلاء أو «oA E‏ 
أو الجرح» يمكن أن تجعل «الأنا» gè‏ قابلة للتعرّف عليها. ومع ذلكء لا يبدو أنني 
أستطيع زعزعة ist‏ الخاطئ القائل بأنه يمكنني حتى اختيار ترك جسدي (فقط لو 
كان بإمكاني معرفة كيفية فعل ذلك) وكل شيء یشگل «الأناه سيظل بطريقة سحرية ما 
قائمًا دون ساد بدن اش أذ نرى كيف أن البشر في جميع أنحاء العالم» جیلا بعد 
جيلء قاموا دون gralis clin pS ele‏ مختلفة عن «الروح». وأوصاف لحياة بعد الموت 
تحمل تشابهًا Sade‏ مع الحياة قبل الموت. 

غير أن الدماغ کنظام. يمتلك بالفعل نوعًا من الإرادة الحرة؛ حيث إنه يتخذ القرارات 
والخیارات Je‏ أساس معلومات خارجية. وأهذاف duals‏ وعملية تفكير معقدة. ¿Sly‏ 
عندما أناقش وهم الارادة الواعية dio‏ فإنني sis‏ عن الوهم القائل ob‏ «الوعي هو 
الإرادة نفسها».” gan‏ أن مفهوم الإرادة الحرة الواعية pe‏ مت متسق؛ فهو شیر إلى أن إرادة 
الفرد منفصلة ومنعزلة عن بقية بيتتهاء لكنها — على نحو متناقض — قادرة على التأثير 
في هذه البيئة عن طريق اتخان خيارات داخلها. 

كنت SIS‏ مرة في إحدى الفعاليات عندما ستل صديقي alll plaag‏ جوزیف 
جولدشتاين عما إذا كان يعتقد ST‏ لدينا إرادةٌ حرّة. وقد أجاب عن السؤال بوضوح لافت 
os‏ عدجا قال إنه لا يعرف odes‏ سای cing‏ هة تاش نا سس أن گی لذينا 
إرادة مستقلة عن العلاقات بين الأسباب والنتائج في الكون؟ وأشار بيديه إشارةً راقصة 
في الهواء فوقه؛ في محاولة للإشارة إلى هذه الإرادة الحرة الخيالية. وهو يتساءل: «كيف 
يمكننا حتى محاولة has‏ مثل هذه الإرادة حولنا؟» 
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غير أن الكثير من الناس یعترضون على مقولة أن الارادة الواعية هي day‏ استنادًا 
إل آسس آخلاقية. مکدین أن البشر يجب أن بتر istas‏ اختیاراتهم وسلوکیاتهم. 
لکن البشر یمکن (ویجب (agale‏ أن یتحملوا مسئولية آفعالهم. لأسباب Base‏ فهذان 
العتقّدان ليسا متناقضين بالضرورة. فلا يزال بامکاننا معرفةٌ الفارق بين الأفعال 
المتعمّدة والواضحة وبين النوع الذي aud‏ الأمراض العقلية أو غيرها من اضطرابات 
العقل /الدماغ.° 

تخيّل أننا في مدينة مستقبلية» وآن سيارةً ذاتية القيادة صدمت So}‏ الشاة. سوف 
تعتمد الاستجابة لهذا الحدث المؤسف على سبب عدم توف السیارة. إذا os‏ أن برامجها 
Re ee‏ یرتدون معاطف à‏ شتوية داکنة. على سبیل 
«JUN‏ فان ذلك سیتطلب استحابةً معيّنة. وٍذا تعطّلت مستشعرات السيارة بسبب عیب 
في هذه السيارة تحديدًاء فان ذلك 0 استجابةً مختلفة. وإذا صدمّت السيارة الشخصض 
السار لأنها كانت Ghat‏ الاصطدام بحافلة مزدجمة ودفعها وسط زحام مروري في 
الاتجاه الآخرء فسننظر إلى هذا الموقف (ونستجیب (al‏ على نحو مختلف la‏ عن 
السيناريومَين الأوّلين - باعتباره ello‏ للتكنولوجيا المتقدّمة للسيارةء بدلا من اعتباره 
Le‏ بها. إن مجرد معرفتنا أن سيارة A515‏ القيادة صدمت BLAM dol‏ ليست معلومات 
ils‏ لمساعدتنا في منم هذه السيارة من أن 385 الحادثة أو لعرفة eiua LAS‏ سيارات 
أفضل. 

من المهم أن Bas‏ أنه في هذه التأملات حول السيارات الذاتية القيادة لم dis‏ 
الوعی في المحادثة قط. ويمكن النظر إلى الدماغ بطريقة مماثلة عندما یتعلّق الأمر بالإرادة 
d ead us ll‏ دمن الوم اکا متفه etc‏ يتفض ما (ise ciat‏ 
على سبيل المثال. AS‏ مجموعة من السلوكيات البشرية التي يمكن أن Ao‏ بالردع. 
والعواقب السلبية. والتعاطف. إلى جانب تلقين الأدمغة النامية للأطفال بالتنظيم الذاتي 
والتحكم الذاتي؛ ؛ وجميع الطرق الأخرى التي تستخدمها المجتمعاث المتحضرة لإبقاء البشر 
ور ھت (عمومًا). 

یر الدماغ من سلوكه باستمرار استجابةٌ للمدخلات التي یتلقاها. LS‏ أنه يتغيّر 

+۶55“ واد والتفكير الداخلي. فمع التوجيه الصحیح. فإننا نتو 
في النهاية عن رمي آنفسنا على الأرض ills‏ بقبضات أيدينا عندما Y‏ نحصل على ما نريد. 
GS Lag‏ لمكو من الوصول ال Ald‏ دون ھا مثل السئوليق. وللساءلةء والعواقب. 
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لکن في الواقف التي تکون فیها الضفوط الحضارية العتادة عاجزة (حين يعاني شخ 
a ek‏ ما ate ds a Mi‏ 
عن الشخص الذي یع لہ isla da ocn‏ سال فان فهم لان Susi‏ 
وراء السلوك العنیف يُعطينا معلومات مهمة حول نوع «البرمجیات» التي يعمل بها ¿los‏ 
شخص ما. فالشخص الذي يُخطّط لعدة جرائم ¿los Gal JG‏ يعمل بشکل مختلف 
تماما عن شخص آصیب بجلطة دماغية آثناء قيادة سیارته وقتل Mae‏ من الأشخاص 
عن طريق الخطأ. 

قد يبدو من التناقض الحديث عن الأخلاق في هذا الاطار؛ لأن الوعي ضروري 
لناقشة السائل الأخلاقية. فلما کانت الأخلاق مجالا gle‏ بالعاناة فان کل الحادثات 
حولها تدور حول LAS‏ «الشعور» بثيء ما. لکن من حيث کون الدماغ نظامًا للمعالجة 
الفيزيائية؛ فإن بعض آهدافه یمکن أن تکون آخلاقية بطبیعتها — تحدیدًاء العمل على 
تقلیل عدد الأحداث التی Aus‏ العاناة — وهنا تشبه آدمفتنا السیارات الذاتية القيادة 
المذكورة سابقًا. وعلى الرغم من أننا نتحدّث عن تعديلٍ تجربة واعیةء فان الوعي نفسه لا 
يعني بالضرورة التحكُم في النظام؛ Sy‏ ما نعرفه هو أن الوعي یشعر بالنظام. ولیس 
من التناقض أن نقول إن الوعي ضروري للاعتبارات الأخلاقیةء ولکنه في الوقت ذاته غیر 
ذي صلة عندما Glas‏ الأمر بالارادة. 

يعد التمییز بین سلوکیات الدماغ المتعمّدة والسلوکیات التي يسيّبها تلف في الدماغ 
ol‏ توغ خارجية لکری aids)‏ ارادة الفرد») Lala (ol‏ وضروریاء لا Ge Laca‏ تنظیم 
قوانين الجتمع وأنظمة العدالة الجنائية. Js)‏ الادّعاء بأن الارادة الواعية وهميةٌ لا يزال 
US‏ — بمعنی أن الوعي لا یقود السفينة — ویمکن الحفاظ على تلك الارادة Ge‏ إلى 
جنب مع هذه التمییزات الأخرى التمثلة في التعمّد والسئولية. 

التجارب الموصوفة في هذا الفصل ليست ضرورية لإثبات هذه النقطة في حقيقة الأمر. 
فخبرتنا وحدها تكشف الوهم. ويمكنك اكتسابٌ بعض الأفكار التبصرة حول هذا الأمر 
من خلال تجربة بسيطة. اجلس في مكان هادئ وامنح نفسك خيارًا — أن ترفع ذراعك 
أى قدمك - مع وجوب إجراء هذا الخيار قبل Glas cds‏ (قبل أن يصل عقرب الثواني في 
الساعة إلى الرقم ستة. على سبيل المثال). فلتقم بذلك الأمر مرارًا وتكرارًاء ولْتراقب خبرتك 
من لحظة إلى آخری عن كثب. لاحظ كيف يتم إجراء هذا الاختيار في الوقت الحقيقيء وما 
الشعور الذي يُسيّبه. من أين ينبع القرار؟ هل »2535 متى تقزر». el‏ يبزغ القرارُ ببساطة 


YA 


هل الوعي =$ 


في تجربتك الواعیة؟ هل AS‏ إرادة واعية تعطيك بطريقة ما الفکرة؛ «حرّك ذراعك». أم 
أن الفكرة تصل اليك من مصدر ما؟ ما الذي يجعلك تختار الذراع ولیس القدم؟ قد يبدو 
لك فجأةً أن «آنت» (آي تجربتك الواعية) لم يكن لها أي دور في الأمر. 

يبدو واضخا آننا لا نستطيع أن نقرّر ما نفكّر فيه آو نشعر به أكثرٌ مما نستطیع أن 
نقرّر ما نراه أو نسمعه. إن FANI‏ معقدًا للغاية بين العوامل والأحداث الماضية — يما في 
ذلك جيناتناء وتاريخ حياتنا الشخصية. وبيئتنا الباشرة. وحالة أدمغتنا — هو المسثول 
عن كل فكرة تالية نفگر فيها. هل قررت أن تتذگر الفرقة الموسيقية في مدرستك الثانوية 
عندما بدأ الراديى في إذاعة تلك الأغنية؟ هل قرَّرتٌ أنا أن cast‏ هذا الكتاب؟ الإجابة بشكل 
ما هي نعم» لکن «آنا» في السؤال ليست هي تجربتي الواعية. في الواقع» قوّر دماغيء 
بالاشتراك مع تاريخه ومع العالم الخارجی. أن أكتب هذا الكتاب. أما أنا (بمعنى تجربتی 
الواعية) فقد شهدت ببساطة هذه القرارات وهي تتجلی للعيان. 


Ya 


الفصل الرابع 


رفیق فى الرحلة 


يمكن العثور على عدد هائل من الأمثلة التي من شأنها أن تقلب Lil, Luis‏ على «pie‏ 
E‏ ۷کی۰“ 
عوائلها. «التوکسوبلازما جوندي» هو طفیل مجهري يُمكنه أن يُصيب جميع الحیوانات 
ذات الدم الحارء لکنه لا يستطيع التکاثر الجنسي الا في آمعاء القطط. ورغم أنه یمکن أن 
يعيش في أي حیوان ثدييء إلا أنه يجب أن یعود في النهاية إلى قطة لاکمال دورة حیاته. 
Bale‏ ما یصیب طفیل التوکسوبلازما الفتران؛ لا توجد في : کثیر من الأماکن التي توجد 
فيها القطط. وقد طوّر هذا الطفیل آليةٌ بارعة ومخيفة للغاية للتغلب على التحدي التمثل 
في الانتقال من الفتران — التي تشعر بخوف غريزي عمیق من القطط — لیعود إلى 
الکان الذي یستطیع أن یتکاثر فیه؛ آي القطط. فمن خلال آلية عصبية لا يرال العلماء 
لا یفهمونها day LS‏ یور طفیل التوکسوبلازما على سلوك الفتران الصابة. فتتسبّب 
في تخلي الفثران عن خوفها من القططء لدرجة أنه في كثير من الحالات تسیر الفثران )91 
حتی ترکض) باتجاه Logue‏ مباشرة. یخلق التوکسوبلازما os‏ من الأكياس في دماغ 
مضیفه» مما يؤدي إلى ارتفاع مستویات الدوبامین. والدوبامین هو ناقل عصبي يلعب 
دورًا في استثارة مشاعرَ قوية مثل الرغبة والخوف. وهو ما يساعد في تفسير الكثير من 
السلوكيات التى نراها في الثدييات المصابة بهذا الطفيل. من المحتمل أن هذه الفتران 
تشعر بطريقة of‏ بأخرى أنه يتم التلاعبُ بها رغم Gia]‏ بواسطة قوة خارجية؛ ¿Sly‏ 
يبدو من المرجّح أكثر أن الكيمياء العصبية لديها تتغیں ومن ثم تتغير رغباتها ومخاوفها: 
إنها لم تَعُد تشعر بالخوف من القططء بل على العكسء تشعر الآن أنها منجذبة إليها.' 
يمكن أن Glad‏ البشر بهذا الطفيلي بالطريقة نفسها التي تصاب بها الثدييات 
الأخری — عن طريق استهلاك اللحوم غير المطهية جيدًا للحيوانات المصابةء أو عن طريق 


الوعي 


الاتصال الباشر مع البیتات au‏ بفضلات القططء مثل میاه الشرب أو تربة الحديقة 
أو صنادیق القمامة — وقد تبان أن طفیل التوکسوبلازما له LAS‏ تأثير على أدمغة 
البشر. وقد شارت الصحفية العلمية كاثلين ماکولیف إلى اللاحظات التی آبداها ¿lalo‏ 
الطفيليات AEG‏ إن «الخلایا العصبية التي gaf‏ الطفیلي تصنع الدوبامین بكميات تفوق 
تلك التى تصنعها الخلایا الطبيعية بثلاثة آضعاف ونصف. ویمکن في الواقم رؤية المادة 
الكيميائية وهي تتجمّع داخل خلایا الدماغ الصابة». ویمکن أن Lud‏ التوکسوبلازما 
مجموعةً متنوعة من التغیرات السلوكية في البشر. aii,‏ آنها hud‏ حدوث انفصام 
الشخصية وغيره من الأمراض العقلية لدی کثیر من الناس. ووفقا لا ذکرته ماکولیف OLS‏ 
«الأشخاص الصابین بالفصام تزداد احتمالات 51 تکون نتائج اختبارات وجود آجسام 
مضادة للطفيلي لدیهم إيجابيةٌ بمرتین إلى ثلاث مرات مقارنة بأولئك الذين لا يُعانون هذا 
الاضطراب» ۶ 

في مقالها الرائع الماتع في «نیویورك تایمز» الذي جاء بعنوان «کیف تتلاعب الطفیلیات 
للحصول Je‏ الساعدة من عائلها للبقاء على قيد الحیاة». تقول ناتالي آنجییر: 

عندما أجَرى پاروسلاف فلیجر من جامعة تشارلز في براغ اختبارات شخصية 

على مجموعتین من الناس, إحداهما تظهر Slave gale‏ مناعية لعدوی سابقة 

بالتوکسوبلازما. والأخرى Y‏ تظهر Yule‏ هذه العلامات؛ سجّل الرجال الصابون 

درجات Grud Yel‏ من الرجال غير الصابین في سمات Jis‏ الشك في السلطة 

والميل لکسر القواعد. في حين أن النساء الصابات سجِّلنَ G53‏ أعلى Grud‏ من 

النساء غير الصابات de‏ مقاییس الحنان» والثقة بالنفس, والثرثرة. 


وثمّة أمثلة لا حصر لها على طفیلیات آخری de AB‏ سلوکیات عائلها. فتتسبّب 
الدیدان الشعرية i‏ في جعل الصراصير الصابة — التي تحافظ Sale‏ على مسافة آمنة 
من السطحات الائية الكبيرة — تَعْدو نحو آقرب بحبرة أو مجزی مائي. فعن طریق 
اطلاق مواد كيميائية عصبية تُحاكي تلك الموجودة في equal all‏ تحت الدودة ¿fall‏ 
على الغرق في الوقت الناسب لشاركة الدودة في موسم التزاوج الذي لا بد أن يحدث 
في الاء." ills‏ على الرغم من أن حشرة قمل الخشب عادة ما 2535¿ خلال ساعات 
النهار gs!‏ أن تأکلها الطیوں: فإن الحشرات الصابة بالدیدان شاتكة الر‌وس ترغب 
بشدة في الخروج لقضاء ظهيرة لطيفة للاستجمام في الشمس — على سطح فاتح اللونء 


۳۲ 


رفيقٌ في الرحلة 


بدون dalle‏ حيث Ball Jes‏ العاليةٌ التباين على الطيور التي GÍS‏ فوقها اكتشافّها 
بسهولة. وهكذا تقوم الديدان بالعودة إلى الجهاز الهضمي للطائر لوضع بیضها.* وتملك 
Sl s‏ فراشة ألكون الزرقاء كيمياء سطحيةٌ تُحاكي المواد الكيميائية الموجودة على سطح 
ones‏ على الأقل من يرقات النمل» Les‏ يتسبّب في حمل Jal‏ ليرقات الفراشة ذات 20 
dt‏ سا als Jal as aus etilo dl Gabe:‏ 
الدبابیر الطفيلية في Jis‏ العناکب الغازلة الداريّة تقوم ببناء شبكات تختلف 2 
bode‏ عن تصميماتها المعتادة. فبعد حقن يرقات الزنبور مادة كيميائية في العنكبوت, 
يبدأ العنکبوت في غزل شبكة ASI‏ ملاءمة لاحتیاجات اليرقة من احتیاجاته هو Eu‏ 
على اليرقة في Gale‏ من الحیوانات الفترسة القريبة وتوفیر شبكة مثالية لبناء شرنقتها.؟ 
والقائمة تطول وتطول. 

وعند استعراض أمثلة کهنه. يذهلنا على الفور كثرةٌ غفلتنا عن رؤية مجموعة القُوى 
المعقّدة التي A‏ في السلوكيات التي تحدث في كل مكان حولنا. ولا Gy‏ الرء إلا أن 
يتساءل Lee‏ يدفع YS Lin‏ رغباتنا وسماتنا الشخصية؛ Y‏ سيما تلك التي نميل إلى التوحّد 
معها بقوة. ۱ 

ثمّة Sule LAÍ‏ من العدوی البكتيرية التي us‏ تغیرات سلوكية في البشرء والعلماء 
رون ق اكقفاف الروايط مين rl. eios hall al‏ النشرية.” فقذ 
طوّرت البکتیریا العقدية. على سبیل المثالء ZT‏ دفاعية 185 من الاختفاء بنجاح من 
الجهاز الناعي للأطفال لبعض الوقت. فالجزیتات الوجودة على جدران خلایاها تجعلها 
Y‏ يمكن تمییزها عن الأنسجة الوجودة في قلب الطفل, ومفاصله. وجلده. ودماغه. وف 
نهاية الطاف. يتعرّف جهاز الناعة (gal‏ الطفل de‏ وجود بكتيريا غريبة في الجسم. 
dis da cag ek,‏ عن ظریق sl]‏ الاه | CON‏ في الح 
أيضًا. ووفقا للدراسات التي آجراها العهد الوطني للصحة العقلية. ففي هذه الحالات 
فإن «بعض als‏ الضادة التفاعلية التصالبة والضادة للدماغ [قد] تستهدف الدماغ, 
مسببةٌ الوسواس القهري, والتشنجات اللاإراديةء وأعراضًا عصبية ونفسية آخری تعرف 
اختصارا ب PANDAS‏ [ اضطرابات الناعة الذاتية النفسية العصبية JULY sie‏ الصاحبة 
لالتهابات العقدیات]».* هناء سلوك العائل لا يدعم آهداف الطفيلي؛ وبدلا من ذلكء ینتج 
عن العدوی البکتبرية ظاهرةّ old‏ تأثبرات تفر مقصودة». لعن US‏ النوعین من EN‏ 
یکشف عن الواقع ذاته حول تجربتنا الواعية. وتبداً فكرة أن ably‏ هي الصدر النهائي 
لرغباتي وأفعالي في الانهیار. 


۳۳ 


الوعي 


ومع وجود العدید من القوى: التي تعمل من وراء الکوالیس — Ess‏ من العملیات 
العصبية الأساسية التي ذکرناها سانا وحتی العدوی البكتيرية والطفیلیات — یصعب آن 
نری كيف يمكن أن تکون سلوکیاتناه وتفضیلاتنا. وحتی خیاراتنا. daily‏ تحت سيطرة 
إرادتنا الواعية بأي معنّی واقعي. ویبدو من الأكثر Bs‏ بكثير أن نقول إن الوعي مجردٌ 
تلق :ق الرحلة؛ یشاهد العرض, ولکن لا پصنعه gh‏ يتح فیه. من الناحية النظرية, 
يمكننا أن نذمب إلى حد القول بأن áe‏ قليلة (ان ؤجدت) من سلوکیاتنا تحتاج إلى الوعي 
من أجل تنفيذها. ولكن على مستوّى us‏ فإننا نفترض أنه نظرًا إلى أن البشر يتصرّفون 
بطرق معينة ویکونون واعين - ولا تجارب مثل الخوف. والحب. والألم» تبدو كأنها 
محفْزاتٌ قوية داخل الوعي — فان سلوکیاتنا یحفزها Leg»‏ بها» وما كانت ستحدث 
بخلاف ذلك. غير أنه glia‏ من الواضح الآن أن العدید من السلوکیات التي نعزوها Bole‏ 
إلى الوعي. وتفگر بها کدلیل على الوعي یمکن أن توجد بالفعل دون وعيء على الأقل من 
الناحية النظرية. ویعیدنا هذا إلى السؤالين اللّذين طرحناهما. ومرةً آخری. من الصعب 
أن نرى كيف تلعب التجربة الواعيةٌ دورًا في السلوك. هذا لا يعني عدم وجود دور لهاء 
لکن یکاد يكون من المستحيل الاشارة إلى طرق محدّدة تلعب بها هذا الدور. 

ومع ذلك» أثناء تأملاتی الشخصية: تعثرت فیما قد يكون استثناءً مٹیا للاهتمام: 
gan‏ آن الوعي يلعب دوژا ف الشلوك «عندما تكن ق سر الوعي: adie Shady‏ فعندما 
eb‏ في «معنی» أن أكون dint‏ فمن الفترض Gf‏ تجربة الوعي هذه AB‏ على العالجة 
التي تحدث في دماغي لاحقا. وکل شيء تقریبّا Sah‏ فيه أو آقوله عندما أتفكّر في الوعي 
لن یکون hdl‏ معنّى إذا صدر عن نظام بدون وعي. كيف یمکن لروبوت فاقد الوعي (أو 
زومبي فلسفيًا) أن یتفگر في تجربةٍ واعية بنفسه دون أن تکون له تجرية واعية أصلًا؟ 
Ufa‏ للحظة آن ديفيد تشالرز نفشه زومبي» یفتقر تمامّا للتجرية الداخليةء ثم فكر في 
الأشياء التي یقولها في کتابه «العقل الواعي» عند شرح مفهوم الزومبي: 


ونظرا إلى أن توء‌مي الزومبي یفتقر إلى التجارب الواعیةء فهو في وضع Bore‏ 

مختلف تمامًا عنى» وأحكامه تفتقر إلى المبررات اللازمة لها. ... إننى أعلم 

آنني gly‏ وهذه المعرفة تعتمد فقط على تجربتي المباشرة. ... ومن وجهة نظر 

التکلم. أنا وتوء‌مي الزومبی مختلفان تمامًا: فأنا Gal‏ تجارب واعية. وهو لیس 
9 

لدیه. 


ve 


ġa‏ في الرحلة 


لست أدري كيف يمكن لأي نظام غير pls‏ أن يكون لديه GI‏ سبب لإنتاج هذه 
الأفكار من الأساس, فضلا عن الكيفية التي an;‏ بها نظام ذكي أن يفهمها. فدون أن 
يختبر توءم تشالرز الزومبي تجربة الوعيء لا يكون AS‏ ذلك الفارق الذي يُشير إليه. إن 
تفسير تشالرز لكيفية استمرار تصور الزومبي من الناحية النظرية هو أنه من الممكن 
دمج لغة الوعي ومفاهيمه في برنامج الزومبي. فيمكن بالتأكيد برمجةٌ الروبوت لوصف 
عملیات تن مثل «رژية اللون ea‏ اكتشاف بعض الأطوال الموجية للضوء 
أو حتی التحدّث عن «الشعور بالغضب» في ظل ظروف محدّدة. دون أن یری أي شيء أو 
يشعر بأي شيء فعليًا. ولكن يبدو أنه من المستحيل على أي نظام أن Zu‏ بين التجربة 
الواعية واللاواعية بشكل عام دون أن يكون لديه تجربة واعية فعلية كنقطة مرجعية. 
عندما أتحدّث عن لغز الوعي — مشيرًا إلى شيء يمكنني تمييزه والتعجب بشأنه ونسبه 
Sous A)‏ لی انس لشيس كنا أن اک سن ل dli‏ 
- فضلا عن تكريس الكثير من الوقت لذلك — دون شعور بالتجرية التي أتكلّم عنها 
o)‏ التجربة النوعية هي الموضوع ió‏ ودونها لا يمكنني معرفةٌ Gl‏ شيء عنها على 
الإطلاق). وعندما SÍ‏ هذه الأفکارَ في ذهنيء فإن حقيقة أن أفكاري تدور «حول تجربة 
الوعي» تُشير إلى أن ثمّة als‏ تغذية مرتدّة من نوع ماء وأن الوعي Ao‏ على معالجة 
دماغي. ففي نهاية الطاف لا يمكن لدماغي التفکیر فى الوعي إلا بعد عيش تجربة الوعي 
LS)‏ یمکن أن یفترض الرء). 

لکن بخلاف هذا التال الواحد الذي غالبًا ما آقنم نفسي dy‏ فان معظم حَدْسياتنا 
حول ما يمكن اعتباره دليلًا على وجود وعي يوْثَّر في نظام ما تتداعی عند تمحیصها. لذا 
مب Bale ale‏ کت الاقتراشيات الى Lia as‏ حول dall‏ الذي یلعبه الوعی في توجیه 
السلوك؛ GY‏ هذه الافتراضات تؤدي الحال إلى الاستنتاجات التي نستخلصها ets‏ 
ماهيّة الوعيء وما الذي جعله ينشأ في الطبيعة. إن كل ما Lab‏ في اکتشافه من خلال 
دراسات si‏ — بداية من تحدید ما إذا كان شخصٌ ما في حالة واعية al‏ لاء إلى تحدید 
Lis ¿yl‏ الوعي ولا أثناء تطوّر الحياةء إلى فهم العملية الادية المحدّدة التي تنتج التجربة 
الواعية — موجّه بواسطة Luis‏ حول وظيفة الوعي. 


الفصل الخامس 


حين نتحدّث عن الوعيء Bale WL‏ ما نشير إلى «الذات» التي هي موضوع کل شيء 
RER‏ ها ar‏ که تر أنه مت لهذة Wal Uggs AU‏ ما scis‏ أنه $5 
GEST tus Auge‏ لدا اللاك ف العالم بطريقة متکاملة. ولکن» dul, US‏ فان 
عملیات الربط مسئولة > عن هذا GA‏ فهي eii‏ لنا gl Lady‏ الحوادث الفيزيائية 
متزامنة تمامّا pe‏ تجربتنا الواعية ق اللحظة الحالية. پساعد الربط de WET‏ ترسیخ 
مفاهیع آخری في الزمان والمكان» مثل لون وشکل وملمس جسم ما؛ Kg‏ تُعالّج بواسطة 
الدماغ على نحو منفصلء ثم تجمع معًا قبل الوصول إلى وعینا ككل متکامل. غير أنه 
في بعض الأحيان تتوقف عمليات الربطء بسبب مرض عصبي أو إصابة عصبية. تاركةٌ 
الریخی elisa alle a‏ لم ذفن الشاهد والکضوات فده u‏ (الممه لاتفضال)ء ol‏ ف 
vla ataca ds‏ وك دون اك ات (rat Lal) Late:‏ 

وحتی إذا کان الدماغ سليمًاء یمکننا في بعض الأحيان ملاحظة مَواطن JIS‏ صغيرة 
في الربط تلقي الضوء على الوهم الذي ule‏ ما يخلقه لنا الربط. قبل بضعة أشهرء 
كنت أسير لأحضر كويًا من الاء في منتصف الیل حبن سمعث صوتّ اصطدام مرتفع في 
الخارج. ولسبب Lay elo‏ كان متعلقا بحقيقة آننی كنت شبه نائمةء اختبرث تلك اللحظة 
بطريقة غير عادیة؛ فقد لاحظتُ استجابة الجفول الفاجی لجسدي قبل سماع صوت 
الاصطدام. وللحظة وجیزة. شعرت آنني استجبت لشيء لم آسمعه «أنا» بعد. 

تخيّل كيف ستکون تجربتك إذا لم پحدث الربط Je‏ الاطلاق — عندما تعزف Je‏ 
البیانو. على سبیل المثالء )13 col,‏ إصبعك تضغط على الفتاح Vel‏ ثم سمعت النغمة 
الوسيقية. وأخيرًا شعرت بمفتاح البیانو پنزل تحت اصبعك. أو تخیّل لو تعرّضت dales‏ 
الربط للتلف ووجدت نفسك تجري قبل سماع نباح کلب شرس. من دون عملیات الربطء 


الوعي 


قد لا تشعر بذاتك على آنها ذات على الاطلاق. سکم و iic Qual‏ للتجارب في 
موقع معيّن من الفضاء؛ وهو ما سیکون AT‏ قربًا إلى الحقيقة. هل يمكن أن تکون 
ببساطة على وعي بالاأحداثء والأفعالء والشاعر. IS‏ والأصوات؛ وجمیعها يأتي في 
سلسلة من الإدراك؟ (a‏ هذة الخبرة ليست استكتائية g‏ :محال ممارسة sulla ¿JN‏ 
من الناس — بمّن فیهم آنا — یمکن أن یشهدوا علیها. إن الذات التي يبدو آننا نسکنها 
معظم الوقت (إن لم يكن کل الوقت) — کمرکز متموضع وثابت وصّلب للوعي — هي 
aang‏ يمكن العبث به, دون تغيير خبرتنا بالعالم بأي طريقة آخری. یمکن أن یکون لدینا 
وعي کامل JS‏ ما هو معتاد من salad!‏ والأصوات» والشاعرء والأفكار» دون الشعور 
بکوننا „als GIS‏ هذه الأضصوات وتّفکر IS ode‏ لا یتعارض هذا عن الاطلاق ale ao‏ 
الأعصاب الحدیث؛ فقد Se‏ على منطقة من الدماغ تعرف باسم شبكة النمط الافتراضي 
يعتقد العلماء آنها قسهم في إحساسنا بأنفسناء ووجد أن هذه النطقة تُقمَع آثناء ممارسة 
AE‏ 

3 طرق آخری GUY‏ الشعور بالذات. فمن العروف أن عقاقير الهلوسة — Jia‏ 
إل إس ديء والکتامین. والسیلوسیبین — tede‏ دائرةً في الدماغ تربط بین التلفیف الجاور 
Goal‏ وبين القشرة الخية خلف الشبكية في شبكة النمط الافتراضيء وهو ما ai‏ 
yl cas a‏ شاف dod‏ أكناء کف 2655359 al‏ رن العا 
تجاربّ الناس مع عقاقير الهلوسة ونشاط الدماغ الرتبط بها من خلال التصوير بالرنین 
الغناطيسي الوظيفي. بینما يكون الشارکون تحت تأثير هذه العقاقیر» فانهم يخبرون 
تجارب تتراوح بين «الطفو والشعور بالسلام الداخليء إلى الاختلالات في الوقت والاقتناع 
ob‏ الذات تتفكّك».+ یفترض الکثیر من الناس أن الوعي وتجربة الذات متلازمان دائماء 
ولکن من الواضح أنه في تلك اللحظات التي يفيد فیها الناس بالانفصال عن الذات» یظل 
الوعي حاضرًا بالکامل. وکما یوضح مایکل بولان في GUS‏ «کیف تغیر عقلك» عن نتائج 
البحث العلمي على عقاقير الهلوسة: 


کلما ران الانخفاض Ghd d‏ الدم واستهلاك الأکسجین lai Kad d‏ 
لافتراضي. زاد احتمال قيام التطوع بالافادة بفقدان الاحساس بالذات. . 

تشير تجربة عقاقیر الهلوسة ل «عدم الازدواجية» إلى أن الوعي ينجو من اختفاء 
الذات» وآن.الذات ليست لا غتی عنها بقدر ما نرغب — وبقدر ما ترغب هي 
نفسها — d‏ الاعتقاد.۹ ۱ ۱ ١‏ 


۳۸ 


Ss: 3 من‎ 


تعمل عقاقيرٌ الهلوسة LAT‏ على lS‏ التواصل بين الخلایا العصبية في مناطق آخری 
خارج شبكة النمط الافتراخي» مما یجعل النشاط في الخ al‏ انفصالا بشکل عام. يُناقش 
رین برودوین» وهو صحفي في مجال العلوم. Gus al‏ کارهارت-هاریس. الذي 
Goss‏ دراسات التصویر في إمبريال کولیدج لندن حول 86¿ عقار الهلوسة إل اِس دي 
Je‏ الدماغ: 

یقول کارهارت-هاریس: «إن انفصال هذه الشبکات یتداعی» ویدلا من ذلك 

تری دماغًا أكثرٌ تکاملا أو توحدّا». قد يساعد هذا التغییر في تفسبر سبب انتاج 

العقار [إل ٍس دي] لحالة مغايرة من الوعي LEST‏ ... يبدو أن الحواجز بين 

الشعور بالذات والشعور بالتواصل مع البيئة الشخصية تذوپ.؟ 


ومن الثیر للاهتمام أن Goi‏ الأسباب التي تجعل الأشخاص الذین یتناولون عقاقيرَ 
هلوسة یکونون في مثل هذه الحالات الغايرة؛ هو أن هذه الفئة من العقاقیر یمکنها LAÍ‏ 
تعطيلٌ عملیات الربط. ویبدو من الحتمل أن هذا أيضًا agus‏ في ایقاف شعور الرء بأنه 
ذاتء متمايزة ومنفصلة عن العالم. gets‏ ول إل ان ۹۹۹۹٦۹۶۸۶‏ 
in‏ على ols‏ لها حدود وترسيمٌ واضح للحدود بين ما هو نحن وبقية العالم. ولکن 
کل ذلك قد یکون بناءً عقلیّاه أو نوغا من الوهم»." یصف برودوین تجربة أحد الشارکین 
في دراسة في جامعة جونز هوبکنز حول الآثار العلاجية لسیلوسیبین على الرضی الذين 
يُعانون Glb pall‏ والقلق الرتبط به SGU‏ «لبضع ساعات» یتذگر الشعور بالراحة؛ كا 
مستريحاء ویشعر بالفضول, ويقظًا في الوقت نفسه. . - ولکن الأهم من کل شيء آنه لم 
يَعْد يشعر بالوحدة. لقد قال: «إن مفهوم «أنت» بأكمله يتحول بشکل ما إلى حضور 
خارج إطار الزمان وبلا شکل محدّد»»." 

على الرغم من أنه قد يكون من الستحیل على شخص لم يختبر شيئًا کهذا أن 

فإن ن الوعي يمكنه أن يستمر من دون شعور المرء بأنه ols‏ وحتى في غياب التفكير. يشير 

الصحفي والکاتب مایکل هاریس إلى أن هذا يرجع Gie‏ إلى تلك القدرة على ca Jal‏ مع 
إحساس المرء بذاته وهو الإحساس الذي نعرف أنه بناء: 


إذا كاش مق الک العيث مایت الات as‏ مكافك 
[عقاقير الهلوسة, أو سكتة islas‏ أو اضطراب عصبي]. tala‏ ي أن las‏ 


ترجع dl‏ وجود روح x 1 ¿Bano‏ موجودة داخل أده a‏ تنا 8 


۳۹ 


الوعي 


فكما ذكرنا من قبل. يمكن التغلّب على الفهوم النمطي ل «الذات» — إلى جانب 
مفاهيم خاطئة أخرى عن الخبرات اليومية - من خلال التدريب على التأمُلء الذي أصبح 
الآن مفهومًا على نحو أفضلّ على مستوى الدماغ. لآلاف السنین» استخدمّت SSG‏ التأملية 
الشرقية Ql‏ أساسًا تجريبيًا لدراسة طبيعة الومي» das‏ الرغم من أن العلوم الغربية 
متأخرة Guus‏ عن هذه الأساليب للاستبطان» يجري البحث الآن من قبل علماء الأعصاب 
عن الآثار المحدّدة للتأمّل على العقل والدماغ. Jab‏ أن تدي هذا الأبحاث إلى اكتشافات 
جديدة حول كيفية تدريب انتباهنا Goby‏ منهجية يمكن أن توفر فهمًا adl‏ للوعي 
وعلم النفس البشري. وعل del‏ نشین توکد هه GEM‏ آنه کک امتلاك رژی کسی 
خلال آدوات تحقیق ذاتية. یصف العالِمُ البونيٌ آندرو أولنسكي الطبيعة الوهمية للذات 
التي يمكن الكشفٌ عنها من خلال sll‏ قائلًا: 


fie‏ تسطح oA MI‏ أو صلابة المائدةء لها [أي فكرة الذات] فائدة على مستوّی 


¿gal ee‏ قانونیّا - لکنها تنهار Liles‏ عندما یتم فحصها 


بتمحیص دقیق." 


لکن بغضٌ النظر عما إذا کان ن يمكن للمرء کشر وهم الذات أم لاء فمن الواضح 
ثمة الكثير مما د تم d eil‏ جر واه ane‏ بای من ie Hn d ost‏ 
في أدنى شک ممكن إلى شخص يقود طائرة. والشيء الوحيد الذي يمكننا أن نقوله بثقة 
— بغض النظر las‏ یتم إدراكه — هو أنه Lol‏ أن الوعی مويجوة آو 22 موجود. انه ما 
يشبه شينًا أو لا. ۱ 

LS,‏ تفگرنا في اللحظة التي ظهرت فيها التجربة الواعية للمرة الأولى في جنين ینمو» 
یمکننا أن نتساءل عن اللحظات الأخيرة للوعي في نهاية الحياة. آخيرني d (sida‏ مؤخرًا 
عن قضاء بعض الوقت مع 035 الذي كان يموت ببطء بسبب مرض A‏ لقد وصف 
تدهور حالة ed‏ على مدار عدة آشهر والتجربة المدمّرة dll‏ في مشاهدة شخص یعرفه 
جيدًا ويُحبه كثيرًا يتغير بشکل کبیر. كان آول مَا اختفی (gal‏ 055 هو التنظیم العاطفي 
والسيطرة Je‏ اندفاعه» بسبب الأضرار التي miss‏ قشرة الفصٔ الجبهيٌ على الأرجح 
لم يَعْد eal‏ يُخفى عواطفه التذبذبة؛ فقد کان یعلن فجأة للجمیم كافة الشاعر التي 
يُحس بها؛ الفرح» والإحباطء والشهوة. والغضب. وبعد ذلك» بدأت ذاکرته في التدهور, 
مما جعل استمرارية شخصیته Jal‏ استقرارّا. By‏ نهاية الطاف. فقة القدرة على الکلام 


é. 


Ss: 3 من‎ 


والشي. وفي مرحلة ung cle‏ صديقي dai‏ یتساءل. مثلما یفعل كثيرون 3 مثل هذه 
ie Nee nee get‏ راک 
من ذلك» متی سیتلاشی وعیّه GG‏ ومع جلوسه صامئًا في غرفة لیس بها شخصيةٌ يمكن 
التعرّف عليهاء ومع ضياع معظم ذکریاته. ظل الجّد يبدو لصديقي أنه يختبر Éi‏ ما». 
فحتی لو کان التبقي هو آدنی آثر للادراك. فان الوعي یکون موجوّا بوضوح في شکل 
ماء حتی اللحظة الثخبرة لوجوده. وهذا الحد الأدنى من الادراك — مهما كان شکله قبل 
أن تنطفئ الأنوار تماما — قد يكون مختلفا تماما عن تجريتنا البشرية المألوفة. 

عندما طلب منا توماس ناجيل أن نتخیّل ماذا يُشبه أن نكون خفاشاء فإنه يشير 
إلى il‏ نعرف بالفعل أن ثمة حالات للوعی dade‏ تماما عن حالاتنا. فالطيران في الهواء 
باستخدام نظام استشعار الصدى Y‏ يد أنه شعورٌ مختلف تمامًا عن الشعور بالسير على 
ae lil‏ 
الحواس — حیث ¿Es‏ العلماء من إغطاء آشخاص مکفوفین rd Alas‏ جديدة لإدراك 
ما يراه ویسمعه Lalas‏ — آدلة على وجود N‏ واسعة من الخبرات الحتملة في 
الدماغ. على سبیل المثال» من خلال أداة „Aus‏ منفدَ الدماغ — وهي شبكة صغيرة توضع 
على اللسان وتحوّل تغذيةٌ فیدیو إلى صدمات کهربائية صغيرة — یمکن doll‏ أن يبدأ في 
i‏ ترجمة الاشارات الكهربائية التي تصل إلى اللسان. وباستخدام هذه التکنولوجیاء 
يمكن للمکفوفین في نهاية الطاف إنجارٌ Alge‏ مثل رمي الكرة iia‏ في Le‏ والتنقل 
عبر مسار به عقّبات." من الواضح أن استخدام منفذ الدماغ luis‏ باستخدام الروية 
للمناورة في جميع أنحاء العالّم الادي» ولكن من ÉS‏ أن طبيعة الخبرة الفعلية مختلفةٌ 
تمامًا عن الرؤية بأعيننا. ded‏ مصطلخ رائع» وهو «البيثة الحسية». قدَّمه لنا alle‏ الأحياء 
جاكوب فون أوكسكول في عام ۱۹۰۹ء لوصف خبرة حيوان gan‏ على أساس الحواش 
الستخمة من JE‏ هذا الکاتن الحي للتنقّل ف بیفته. الخفافیش لها Eu‏ حسية dias‏ 
وللنحل بيئة حِسّية آخری. وللبشر بيئة حسية GUE‏ وشخص پستخدم تکنولوجیا مثل 
منفذ الدماغ يختبر dis‏ حسّية مختلفة LAÍ‏ 

يشارك ديفيد ایجلمان في آبحاث تستکشف إمكانيات توسیع البيثة الحسية للبشر 
لتشملّ العلومات التي لا نستطيع الوصولَ إليها حالیّا من خلال حواسنا الخمس. 
یوضح ديفيد إيجلمان أن الدماغ D‏ يهتم بكيفية حصوله Je‏ العلومات» ما دام قد 


NE 


£^ 


الوعي 


حصل علیها»."" في مؤتمر تید لعام ٢۲۰۱ء‏ وصف ایجلمان النتائخ المستقبلية الحتملة 
لاستیدال الحواس» التي یموجبھا یتم إنشاء «حواس جديدة» للأشخاص: 


ales Nee‏ البشري. فقط تخیّل أن یکون 
Sl,‏ فضاء قادرًا على الشعور بالصحة العامة لحطة الفضاء الدولية أو 
- بالأحرى — أن تشعر بالحالات غير الرئية لصحتك الشخصیة؛ Sie‏ مستوی 
السکر بالدم وحالة الیکروبیوم الخاص بك. أو رژية ما حولك بنطاق ۲۱۰ 
درجةء أو الرؤية باستخدام الأشعة تحت الحمراء أو فوق البنفسجية.*! 


نحن نعلم في الحقيقة أن الدماغ البشري — في JB‏ ظروف مناسبة — يُمكنه دمج 
الأشياء الغريبة بسلاسة في خريطته لا Kis‏ جسده. pays‏ اليد الطاطية مثالٌ على 
LAS‏ إدراج شيء خارجي في تصور الفرد للذات عند استيفاء شروط معيّنة. في التجربة 
الأصليةء يجلس المشارك واضعًا ody‏ الحقيقيةٌ Jiu‏ طاولة. بينما توضع da‏ مطاطية 
على الطاولة في مكان يده الأصلية. وعندما يقوم القائم بالتجربة das‏ اليد الحقيقية 
للمشارك واليد المطاطية في الوقت نفسه باستخدام فرشاة يبدأ الشارك في الشعور بأن 
الي المطاطية التي يراها على الطاولة هي يده. وقد أجريت تجربة وهم اليد ZEN‏ 
فيما das‏ بأشكالٍ مختلفة باستخدام تقنية الواقع الافتراضي. في واحدة من هذه التجارب. 
التي آجراها عالم الأعصاب أنيل سيث وفريقه في جامعة ساسکس, ترتدي المشاركةٌ 
oh tbs‏ الواقع الافتراضي» وتختبر Gile‏ افتراضيًا تمتلك فيه یدّا افتراضية. أحيانًا يتسبّب 
القائمون بالتجربة في وميض اليد باللون الأحمر بشکل متزامن مع دقات قلب المشاركة, 
Ste Übel;‏ غير متزامن. وکما يمكن أن نتوقّع؛ يكون لدى المشاركة شعورٌ Si‏ بملكية 
اليد الافتراضية عندما يكون الوميض ee‏ شم وعات zn Led‏ سكت إلى BE‏ 
بأنفسنا een à‏ على أنها نوعٌ من «الهلوسة المحكومة». وهو يصف الدماغ ela» GL‏ 
is‏ ویوضح أن «ما تدركه هو أفضلٌ تخمين U‏ هو موجود d‏ العالم». انه یقول بمعتی 
ما: «إننا ثخرج آنفسنا إلى حیّز الوجود من خلال التنبق» 14 

de ظاهرةً مفيدة هنا؛ حيث تلقي الضوء‎ LAÍ ظاهرة «الانقسام الدماغي»‎ sa 
من مرونة الوعي ومفهوم الذات. كثير من الناس صاروا الآن یعرفون بشأن الأبحاث‎ US 
الرائعة التي آجراها روجر سبيري ومایکل جازانیجا في معهد کالیفورنیا للتکنولوجیاء‎ 
من ستینیّات القرن العشرین» على مرضی الصرع الذین خضعوا لجراحة قطع‎ cand 


¿Y 


Ss: 3 من‎ 


الجسم الثفني. وهذا إجراءً جراحي يتم فيه قطعٌ الجسم الثفني؛ Le]‏ جزتيًا أو GIS‏ 
مما يفصل iol JI‏ بين نصفي الدماغ الأيمن والایسر في محاولة لنع نويات الصرع من 
الانتشار. وعلى الرغم من أن مرضی انقسام الدماغ لم يتغيّروا بشكلٍ مفاجئ بسبب إجراء 
الجراحةہ فان SLA!‏ التي أجريت عليهم GLAS‏ عن حقيقة غريبة ومناقضة للبديهة 
d aad‏ العدید من افتراضاتنا حول سيولة الوعي وحدوده. 

¿Lay خضْعوا لجراحة انقسام الدماغ‎ Spill عل الأشخاص‎ cured التجارب التي‎ d 
من نصفي الدماغ من خلال الرژية (في شكل صورء‎ USI تقديمٌ العلومات بشکل منفصل‎ 
مجال الرؤية الأيمن يُعرَض على نصف الدماغ الأيسر,‎ GM أو لغة مکتوبةء أو ما إلى ذلك)؛‎ 
والعکس صحيح. في الشخص الطبيعيء تتم مشاركةٌ العلومات الواردة من أي مجال‎ 
مرخی انقسام‎ Alle d Ud الجسم الثفني.‎ JAS رية هم نصف الدماغ القابل من‎ 
مجال من جانب واحد فقط من الدماغ.‎ GS! الدماغ. فیتم استقبال التحفیز البصري‎ 
والشيء نفسه ينطبق على المحفزات المقدّمة لكل آذن. وكذلك بالنسبة إلى معظم المعلومات‎ 
الواردة من أيدي الرضی؛ في آغلب لأحیان. تصل مستقبلات یفن کل ید ل ونيف‎ 
کون سم لديا ادا الدماغ المقابل. في الواقع. بعد‎ AN 
«تنافس نصفي‎ aus العملية الجراحية. يمكن لمرضى انقسام الدماغ أن یختبروا شیثا‎ 
يُحاولون القيام بسلوكيات متعارضة بأيديهم الیسری والیمنی في‎ pals الدماغ»؛ حيث‎ 
بینما اليد الأخرى تحاول فك‎ ao معركة مريكة — مثل محاولة اقفال آزرار قمیصهم‎ 
الأززان» أو محاولة عناق الزوج بذراع بینما الذراع الثخری تدفع هذا الزوج کیٹا‎ ode 
واغلاقه بالید الأخرى في الوقت نفسه.*!‎ sy أو فتح الباب‎ 

طون علماة las)‏ موه اھ سر شالت Ga - ca Gate kl‏ 
a‏ الوماغ ol el al‏ وغو pe‏ جوا مذهلة اخری ليذه Ball‏ 
dls ee‏ كن ordi‏ عن 430 
من خلال الکلام والکتابة في حين یکون النصف الأيمن ol‏ غير أن نصف الدماغ الأيمن 
قادرٌ Je‏ التواصل من خلال الایماء والاشارة بالید الیسری (والغناء في بعض الحالات). 19 
إذا أعطينا dled‏ معدنية لأحد مرضى انقسام الدماغ لكي يُمسكها في يده الیسری دون أن 
sim‏ تار فا مت الدماغ الأيمنَ فقط هو الذي سيكون مدرگا لذلك. وإذا 
سألنا الریض Lee‏ يُمسك به فانه يرد بأنه لا فکرة لدیه؛ GY‏ نصف الدماغ za‏ (الذي 
يملك القدرة على التواصل لفظيًا) ليس لديه Gey‏ بالعملة للعدنية. ولکن إذا calle‏ من 


¿Y 


شکل ۱-۵: دراسة انقسام الدماغ. 


الریض الإشارةٌ إلى صورة للشيء الذي أعطي له. S‏ يده الیسری (التي یتحگم فیها 
lia‏ عفرف پان الا الل شرف a‏ یکن a‏ 
ous‏ الحملة Pose 13) «las thal‏ کم ue Bos‏ ف مطاف ¿il des‏ 
للمریض, وسألناه عن الكلمة التي يراهاء فسوف يفيد بأنه لا يرى شیثا؛ حیث إن نصف 
ساعد الأنسن ces‏ تیم الکلام لا يرن dae]‏ ولكن lis Io]‏ من ائریشن Ei‏ 
که الطابق للكلمة call‏ تظهن عل AN‏ فسرف یمد يذه السري cil)‏ يتمكم بها 
نصف الدماغ all‏ الذى پری الکلمة) ویلتقط الفتاح (الشکل 1-0( ¿Eos‏ تکرار هذا 
gil‏ من التجارب Bins‏ طرق Angie‏ والحصول Je‏ النتائج Lad‏ مراژا وتکراژا. d‏ 
الاقم ثقين مرضی Age as] pul il‏ الاماغ انلس القادی de‏ القطق) 
أنَّ pads‏ الیسری تتصرّف من تلقاء نفسها — باغلاق الکتاب الذي يقرءونه على سبیل 
الثال — وذلك تأکید على آنهم غير مُدركين رغباتِ ونوایا نصف الدماغ الأيمن. 

وما أثار Litas‏ علماء الأعصاب الأوائل الذین آجروا مثل هذه التجارب (ودهشة 
بقیتنا LIT‏ أن الشخص تفضه یمکن أن یکون ديه (جابتان مخلفتان عن سؤال 
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واحدہ إلى جانب رغبات وآراء مختلفة تماما بشکل ple‏ والأكثر إثارة للاهشة هو اکتشاف 
أن مشاعر وآراء US‏ من نصقي الدماغ gas‏ كأنها خبرة خاصة به وغیرُ معروفة للنصف 
edi‏ إن ای تھا کی val‏ السا تسام us plaid‏ جن ره ووه اه 
الأخرى» بنفس قذر دهشة شخص -GLS ZT‏ إن معرفة ما إذا كانت gery GIS‏ النظر 
لدی مرضی انقسام الدماغ Lely‏ أم A‏ لهو Sal‏ صعبٌ إن لم يكن مستحیلا. ولکن لیس 
لذينا سیت cett‏ | ن ثمّة oas‏ مرتبطة بأفكارٍ ورغباتِ IS‏ نصفِ من نصفي الدماغ 
ویعتقد أغلب slale‏ الأعصاب أن كلا نصّي الدماغ gly‏ في واقع الأمر. وکما یوضح elle‏ 


الأعصاب کریستوف کوتش, من معهد ألين لعلوم الدماغ, 7 نصفي 
الدماغ الناطق والأصم يقوم بسلوکیات معقدة ومخطّط لهاء فان NS‏ النصفين له تصوراتٌ 
واعية» على الرغم من أن طابّع ومضمون مشاعرهما قد لا یکونان هما نفسها., I‏ 
تحتوي الأبحاث النشورة عن انقسام الدماغ على العدید من الأمثلة التي pis‏ إلى 
أن US‏ وجهتي نظر واعیتین يمكن أن توجّدا في دماغ واحد. وأغلب الدراسات uus‏ 
LA‏ الفهومٌ النمطيّ للإرادة الحرةء من خلال الکشف عن ظاهرة أنشأها نصف a‏ 
الأيسرء gibis‏ علیها جازانیجا وزمیله جوزیف لیدوکس «المترجم الشفهي».! 
هذه الظاهرة عندما یتخذ Chas‏ الدماغ الأيمن إجراءاتٍ ¿la‏ على العلومات التي 
الوصولٌ إليها والتي لا يصل إليها نصف الدماغ الأيسرء ثم eia‏ النصف الأيسر شرا 
فوريًا وكاذبًا لسلوك مریض انقسام الدماغ. فعلی سبیل المثال» عندما يُعطَّى نصف الدماغ 
الأيمن SA‏ «ارحل من هنا» في إحدى التجارب. فان الریض سوف يقف ويبدأ المشي. 
EU bu aia des dls epale 39‏ 
إلى تناول مشروب». إن نصف الدماغ الأيسرء الستول عن الکلام. غیرُ مدركِ للأمر الذي 
تلقاه الجانب e‏ ونحن لدينا كل الأسباب التي تجعلنا نعتقد أنه في الحقيقة یعتقد 
JI‏ عطشه کان السببٍ في أنه وقف وبدأ في المشي. وکما في المثال الذي تمگن فيه القائمون 
على التجربة من إحداث شعور بالإرادة لدى أشخاصٍ لم يكونوا في الواقع يتحكّمون في 
تصرّفاتهم؛ فان ظاهرة «الْترجم الشفهی» هی usb‏ إضاق ge‏ آن شعورنا lab‏ 488 
تصرّفات LoL!‏ واعية هو على الأقل في بعض الحالات مجردٌ وهم محض. 
a ige‏ اينات ae rd‏ 
الفكرة الأساسية الأكثرٌ dhe‏ بمناقشتنا هي آن: مجموعات مختلفةً من النوایا والقاصد 
لدى مریض انقسام الدماغ يبدو أنها معزولة بعضها عن بعض في 2 منفصلة ومتمايزة 
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من الوعي. في مثال المعركة التي تخوضها المريضة مع نفسها على إغلاق أزرار القميص 
بيد وفتحها بالید الأخرى» يشعر dah‏ الجانبين أن Lod‏ اليمنى Sats‏ فيها ×شخصّش 
آخر». Gadd‏ یکافح لنعها من ارتداء القميص الذي اختارته. الجانب الآخر يرفض 
اختيارًا سیف للملایس اتخذه «شخصٌ آخر». ds‏ لحظات کھذہ یتصرّف Be‏ انقسام 
الدماغ (وريما يشعر) وكأنه توءمان ملتصقان وليس شخصا واحدًا. 

في كتابه «السيد ومبعوته». حول نصفي الدماغ» يصف الطبيب النفسي إيان 
ماكيلكريست آطروحته المثيرة للاهتمام حول إمكانية أن الوعي Las‏ على عمق أكبرَ 
بكثير في بنيات الدماغ مما يعتقد العلماء عادة: 


يبدو لي أنه من الأنفع التفكيرٌ في الوعي لا باعتباره Gad‏ ذا حوافٌ حادة نصل 

Aes باعتباره‎ ¿Sly العقلی»‎ eld] بمجرد أن یصل الرء ال قمة‎ es au! 

تدريجية» بدلا من «كل شيء أو لا شيء». وهو يبدأ منخفضا في الدماغ. ... 

المشكلة إذن لا تکمُن في كيف یمکن أن تصبح ارادتان dae go Ges‏ ولکن كيف 

یمکن Jal‏ وعي واحد of‏ یستوعب رادتین. ... ان الوعي لیس LS ¿alla‏ 

يبدو غاليًا في الأدبیات — یحوم على نحو منفصل Shy‏ من مستوّی غلوي 

هابطا على الدماغ في مکان ما في الفصوص الأمامية — بل هو شجرة ضاربة 

بجذورها في أعمق آعماقنا 19 

إن الاکتشافات التي تحققت من خلال أبحاث انقسام الدماغ والتطورات الأخرى 
في ale‏ الاعصاب الحدیث, قد coll‏ بالکثیرین إلى طرح السؤال التالی: هل US‏ نسخة من 
انقسام الوعي تحدث في أدمغة غير منقسمة slo‏ هل ES‏ مراکژ آخری للوعي» حتی ما 
tl sel de ii‏ .مما کو ill ol‏ 
تخيّلٌ وجود «مراکز». أو «تکوینات». أو «تدفقات» مختلفة من الوعي توجد AIL‏ 
بعضها من بعض, أو تتداخل حتی في جسم بشري واحد. 


£1 


هل الوعي 3 کل مکان؟ 


يبدو أننا لا نمتلك Of‏ إجابات عن السوالین اللذين بدَأنا بهما هذا البحث: حبن تمعن 
النظرء لا يُمكننا العثورُ على آدلة خارجية موثوقة تؤيد وجود الوعي: ولا یمکننا أن شير 
على نحو قاطع إلى أي وظيفة محدّدة يؤديها. GK‏ هاتين النتیجتین تتناقض مع البديهة 
إلى de‏ بعیدہ وهنا یبدا $23 الوعي في الاصطدام GU,‏ آخری في الکون. 

إذا كنا لا نستطیع الاشارة ای Zl‏ شيء EI shes‏ مجموعات الذرات d‏ الکون هي 
elf‏ الواعيةء فأين عسانا أن db‏ في وضع الخط الفاصل بین الوعي 
واللاوعي؟ ربما یکون السوال الأکثر إثارة للاهتمام هو لاذا یجن علینا Au,‏ خط من 
الأساس. عندما نری تجربتنا الخاصة بالوعي بمثابة «رفیق في الرحلة» فحسبء فجأة 
نجد سهولةً أكبرَ في تخيّل أن الأنظمة الأخرى تتسم بالوعي هي LAÍ‏ حينها لا نجد مفرًا 
من التفکیر في إمكانية أن تكون المادة «كلّهاء.مشبعةٌ بالوعي uina:‏ ما — وهي Igo‏ 
نظر يشار إليها بشمولية الومي «بانسیکزم»." إذا أمكن أن تقترن السلوكيات المختلفة 
للحیوانات بالوعي, فلماذا لا تكون استجابةٌ النباتات للضوء. أو حتى دوران الالکترونات, 
مقترنة بالوعي؟ ريما يكون الوعي Kose‏ في المادة نفسهاء بصفته خاصية جوهرية من 

اص الكون. «يبدو» ذلك ضريًا من الجنون, WS‏ سنرى أنه las‏ بالطرح. 

5gb‏ مصطلح شمولية الوعي في القرن السادسش phe‏ وصاغه الفيلسوف الإيطالي 
فرانشیسکو باتريزي من الكلمة اليونانية «ob»‏ التي تعني («الکل») وكلمة «سايكي» 
التي تعني («العقل» أو «الروح»). يوصّف الوعي في بعض نسخ شمولية الوعي بأنه 
منفصلٌ عن المادة ling‏ من مادة أخرىء وهو تعریف EX‏ بالذهب الحيوي والأوصاف 
الدينية التقليدية للروح. لکن على الرغم من S‏ الصطلح قد استخدم لوصف gls‏ كبير 


الوعي 


من أنماط التفكير عبر التاريخ» فان الاعتبارات المعاصرة لشمولية الوعي تصفٗ الواقع 
بطرق مختلفة ELS‏ عن الأوصاف التي كانت Leads‏ النسخ السابقة. ودونما ارتباط بأي 
معتقدات دينية. 

يقترح dol‏ فروع شمولية الوعي أن الوعي صفة جوهرية في جميع أشكال معالجة 
العلومات. حتی الأشكال غير الحية منها مثل الأجهزة التکنولوجية» ويذهب فرع آخر إلى 
a‏ القول ob‏ الوعي من القوى والجالات الأساسية الأخرى التي كشفّت لنا الفيزياء عنها 
- مثل الجاذبية. والکهرومغناطيسية. Sy‏ النوویتین؛ القوية والضعيفة. Éy‏ النطاق 
الكامل للمناقشات الجادة بشأن شمولية الوعي — سواء أكانت تقتصر على أنواع معيّنة 
ہو سس وج وہ بأكملها — یختلف عن أغلب النظريات 
التي da‏ الاضي بشأن شمولية الوعي. وان التفكير الحديث بشأن شمولية الوعي 
يسترشد بالعلوم ویتماشی تمامًا مع مذھب الفيزيائية والاستدلال العلمي. 

ثمّة مقالٌ للفيلسوف فيليب جوف أحب عنوانه: «شمولية الوعي فكرة مجنونة, لکنها 
LAT‏ صحيحهّ عن coe M‏ یتبم تفكير جوف الساز القالى: 


فور أن ندرك أن الفیزیاء لا تخبرنا شيئًا عن الطبيعة الجوهرية للکیانات 

التي تتحدّث عنهاء Gly‏ الشيء الوحید الذي نعرفه یقینًا عن الطبيعة الجوهرية 

ا في أن 535 الأشياء الادية ÚS] de‏ لدیها خبرة ... فان الضرورة 

النظرية المتمثلة في تكوين رؤية بسيطة Balsa‏ تتسق مع البيانات» تقودنا 

JS‏ واضح ومباشر في اتجاه شمولية الوعي 

وبسبب قيمة البساطة. فإني je‏ إلى تفضيل فرع شمولية الوعي الذي یصف 
الوعيّ بأنه din‏ جوهرية في الادة. على الوصف الذي يقتضي مستوی Gyre‏ من معالجة 
العلومات حتی یکون الوعي موجوا. ومرة آخری» هذا نتيجة AK AMI‏ الصعبة الوعي, 
والتي تظهر حیثما حاولت رسم خط فاصل — سواء آحاولت .= العصبية 
آم عند آشکال ul‏ من معالچة العلومات. فعلی الرغم من أن استيعابَ وجهة النظر 
القائلة SL‏ الوعي Goase‏ في الادة آصعب كثيرًا على عقولنا من نواح كثيرة فانها Sai‏ 
Sil ds‏ إقناعًا بالنسبة Ul‏ ويرجع ذلك جزتيًا إلى آنها Sst‏ بساطةً (وان كان ذلك 
بدرجة ضئيلة فحسب). Wy‏ في حقل هیجز Js‏ على ذلك: آدرك الفیزیاتیون أن مجال 
هیجز لا بد أن يكون موجودّا. والا فإن الالکترونات والکوارکات التي BÉ GS‏ جميعًا 


¿A 


هل الوعي في JS‏ مکان؟ 


ستکون عدیمةً الكتلة وتنطلق بسرعة الضوء. على مدی سنوات قبل اکتشاف «lala‏ 
بوزون هيجزء افترض الفیزیائیون وجود مجال هیجز. gas‏ الرغم من أن لا شيء بشأن 
تأکید وجوده يدعم Gl‏ نظرياتٍ عن الوعي (أو Gl eda‏ دلیل علیها) فإنه يُساعدنا على 
aga‏ الافتراض المناظر له في شمولية الوعي — وهو أن الوعي ريما یکون خاصیةً آخری 
Sale‏ أو للکون نفسهء ولم نکتشفها بعد. 

d‏ کتابه «شمولية الوعي في الغرب»» SE‏ الفیلسوف ديفيد سکربینا دراسة 
استقصائية لتاریخ الحجج العلمية لشمولية الوعی» والتى تستند إلى العقلانية. والأدلة 
التجريبيةء والمبادئ التطورية. بعد نشر نظرية داروین عن التطوّر بالانتخاب الطبيعي 
(۱۸۰۹)» وبعد أن کشفت التطورات اللاحقة في مجالات الفیزیاء والکیمیاء والبیولوجیا أن 
البشر يتألّفون من العناصر نفسها التی callis‏ منها الواد الأخرى, آصبح اللغز الحقیقی 
للوعي واضتا. wily‏ الفهّم الجدید التمثل في أنَّ كل شيء في الکون یتکوّن من اللبنات 
الأساسية نفسها إلى مزید من الدعم لنظور علمي وتطوري ينطوي de‏ شكلٍ من آشکال 
شمولية الوعی. إن النزعة الطبيعية للاستکشاف العلمی هی التوصّل إل التفسبر الأبسط 
543 الامکان. siig‏ مفهوم انبثاق الوعي عن Algo‏ غير واعية نوا من فشل الهدف النمطي 
للتفسیر العلمی. في الفلسفةء يشار إلى هذه القفزة من اللاوعی إلى الحالة الواعية للمادة 
ab‏ انبثاق «جذري» أو «قوي»." یقتبس سكربينا من alle‏ الأحياء الشهیر جاي بي إس 
هالدین — في سياق معارضته مفهوم الانبثاق الجذري — بسبب التعقید الحتمی الذي 
يُضيفه إلى GÍ‏ تفسير للوعي: 


إذا لم يكن الوعي من خواص Ball‏ فهذا يعني القول بنظرية GUS!‏ قوي 

تتعارض مع العلم جوهريًا. مثل هذا النشوء «يعارض Es)‏ العلم Kås‏ 

جذري» وهی الروح التي adi Ulo gle‏ العقّد بالبسیط. ... إذا ضكت 

080ئ0 في نهاية الطاف [علامات وجود الوعی في المادة 

الخاملة] في شکل بدائي على الأقلء في جمیع أنحاء الكون.,4 : 

ينقل سكوربينا القارئ عبر AST‏ من ثلاثمائة سنة من NEE‏ العلماء الذين يتخذون 
منهجًا Gale‏ نحو شمولية الوعي. من يوهانس كيبلر إلى روجر بنروزء والذين يصل 
ZAS‏ منهم إلى استنتاج مفاده أن التفسير الأبسط للوعي في حقيقة الأمرء هو شموليته. 
dy‏ ستینیات القرن العشرین — آئ بعد نحو ثلاثین Ule‏ من هالدین — ST‏ عالم اکا 


£^ 


الوعي 


برنارد رینش أنه مثلما يوجد غموض في التصنیفات عند دراسة تطوّر شکل من آشکال 
الحياة إلى شکل SAT‏ على مستوی الكائنات الحية الدقيقة والخلایء ÉL‏ الفصل الصارخ 
REN Seesen‏ 
| حدود الخبرة الواعية أيضًا ” 
إضافةً إلى calló‏ عندما یفترض العلماء آنهم تجاوزوا USA‏ الصعبة من خلال 
وصف الوعي بصفته خاصیةً daas‏ أي ظاهرة معقدة لا تتنبأ بها الأجزاءً ا مكوّنة لها 
فانهم پغیر مرو اللوضوع. قجمیع الظواهن المنيكقة < مكل مستعمرات اتل By.‏ الثلج» 
والأمواج — لا JIS‏ وصفا للمادة وسلوكهاء مثلما نراها من الخارج.* Lal‏ ما تبدو عليه 
توليفة من الادة «من الداخل» وما ]13 كانت هناك تجريةٌ مرتبطة بها آم لاہ فهو شيء 
لا يشمله مصطلحٌ «الانبثاق». إن Guay‏ الوعي بأنه ظاهرة منبثقةٌ لا یف Gl‏ شيء في 
الواقع؛ Bal SY‏ من ب dp‏ کاقت 
بعض المواد ليا کی رسفا الس له el) todo‏ تھے nile‏ 
I"‏ لا یتسم يه البعض اللخ فان مفهوم الانبثاق» باستخدامه التقليدی في العلم؛ لا 
«aes ot‏ 


Ü 
<= 
N 
0 
بها الأجزاء المكوّنة لهاء والتي هي أعقدٌ من‎ Gas شكل 21-7 پُشار إلى الظاهرة التي لا‎ 
مجموع أجزائهاء بأنها ظاهرة منبثقة.‎ 


ويذهب بعض الفلاسفة إلى Ss‏ القول ob‏ الوعي لا یمثل مشكلةٌ عويصةٌ على الإطلاق, 
ويختزلونه في محض وهم فحسب. غير أن الوعي» كما آشار آخرون. هو الشيء الوحيد 
الذي لا يمكن» بحكم تعريفه» أن يكون وهمًا. قد يظهر amy‏ ما «داخل» الوعی» لكنك Le]‏ 


هل الوعي في JS‏ مکان؟ 


تختبر Éd‏ ما أو لا تختبره. فالوعي Gog rd‏ لحدوث الوهم. JS‏ الفیلسوف التحليلي 
البريطاني Calle‏ ستروسون فكرة الوعي بصفته Q Ung‏ مقال بعنوان g Stan‏ الوعي», 
ویعرب عن سخطه من عدم اتساق الفكرة على الاطلاق: «کیف يمكن ol aai e‏ 
یستنتج شيئًا سخیفا للغاية مثل إنكار وجود التجربة الواعية, التي هي الشيء العام الوحید 
الذي تعرف أنه موجود بالتأكيد؟»7 يصف الفیلسوف نيد بلوك. الباحث بمرکز العلوم 
العصبية بجامعة نیویورك» ظاهرةٌ يلاحظها في طلابه عندما يُلقى محاضرة عن IK AM‏ 
Lay all‏ للوي تشبه اختلاف آنواع الشخصیات. Aal‏ بلوك of‏ فك طلابه d» Goss‏ 
يدركون أهمية الظاهراتية [التجربة المحسوسة] والشکلات الصعبة التي تثيرها», ویعتقد 
أنه سيكون من المثير للاهتمام دراسة الاختلاف العصبي بين الأشخاص القادرين de‏ 
agi‏ المشكلة Lins gall‏ بشکل حَدْسي وغير القادرين على ذلك gi)‏ الذين يرونها وهمّا)." 
وعلى أي «Jos‏ فان إحالة الوعي إلى درجة الوهم ينم في رأيي عن عدم فهّم للظاهرة. الحق 
أنَّ تلك الإحالة ليست سوى إعادة تعريف للوعي GL‏ «وهم الوعي». وحتى لو اتفقنا 
على وصف الوعي dag ails‏ وهو Sal‏ يبدو سخیفاء فإننا سنظلٌ نتساءل عن مدى عمق 
هذا الوهم. هل هناك Allan‏ معقدة آخریء آو Slogans‏ آخری من Bull‏ تخر la‏ 
«الوهم»؟ سوف تظل جميعٌ الأسئلة التعلقة بالوعي وشمولیته قائمة آمامنا." 

في الواقعء یفترض ستروسون أن «شمولية الوعي هي أَوجَهُ نظرية یمکن للمرء 
تبنیها إذا کان طبیعانیًا ine‏ ... یعتقد u,‏ مذهب الفيزيائية»» IS» Sly‏ ما یوجد 
بشکل ملموس هو فيزياتي» Sly‏ «جمیع الظواهر الفيزيائية هي 5545 للطاقة.» ویخلّص 
ستروسون إلى أنَّ «شمولية الوعي هي ببساطة فرضيةٌ عن الطبيعة الجوهرية النهائية 
لهذه الطاقة. فرضية تقول بأن الطبيعة الجوهرية للطاقة هي الخبرة أو التجربة ... لن 
تمس هذه الفرضيةٌ الفيزياء في شيء. JSS‏ ما هو صحیح في الفیزیاء سیظل صحیفا.» P‏ 

ومع ذلك. لا تزال الاعتبارات العلمية لشمولية الوعي تُری على آنها مثيرة للجدل 
ومتعارضة مع النظرة العلمية التقليدية. ورغم الصعوبة الشديدة لدراسة الوعي وحتی 
تعریفه» يعتقد آغلب علماء الأعصاب أنه ينتج عن عملیات Baia.‏ في الدماغء وأننا 
سنکتشف السببَ الجوهري للوعي في نهاية الطاف من خلال دراسة العمليات العصبية 
الرتبطة به. غير أنَّ العديد من slale‏ الأعصاب يعترفون Gas all KAN oly‏ ستستمر؛ 
لأن الفهم العلمي, GT‏ كانت درجة اکتماله. لا يتمتع بأي وسيلة edis‏ لنا رژية مباشرة 


ه١‎ 


الوعي 


عن التجربة الشخصية الرتبطة بتلك الخصائص الفيزيائية؛ فدراسة نظام كالدماغ لا 
تمدُنا إلا بمزيد من العلومات عن الخصائص الفيزيائية. على سبيل الثال. اعترف alle‏ 
الأعصاب «في إس راماتشاندران» بأن «الكواليا» (الصفات التجريبية للوعي التي يُمكننا 
تسمیتهاء مثل الخبرة المتمثلة في رؤية اللون الأزرق أو الشعور بثيء ins (3b‏ )352 
تَعَد الکوالیا Alas‏ محيّرة للفلاسفة والعلماء على á>‏ سواء؛ لأنه على الرغم 
من آنها واقعية على نحو واضح. ویبدو آنها تكمّن في صمیم التجربة العقلية, 
فان النظریات الادية والحسابية عن وظاتف الدماغ تلتزم الصمت تماما بشآن 
Lis‏ ظهورها أو سبب وجودها. Y‏ 


يولي slale‏ الأعصاب الذین يدرُسون الوعي آقصی اهتمام للاختلافات على مستوی 
الما ls Gu‏ الجسم ال qa‏ واه Alla,‏ شر ael M‏ آند ges de‏ 
بقراءة الکلمات الوجودة في هذه الصفحة في هذه اللحظة. ولکنك els Sul‏ بأنشطة 
کليتيك)» وبين «حالتي» الوعي واللاوعي (كونك مستیقظا آو نائمًا da le Bue‏ 


الثال). AU‏ مجموعةٌ متتوعة من الفرضیات تقين إل of‏ مناطق سِا من الدماغ» gh‏ 
آنواغا من العالجة العصبیةء تخلق تجربة واعية؛ حتی إن بعض العلماء — ومنهم 
فرانسيس كريك وكريستوف کوخ — تکھُنوا بأن التردّد الذي تطلق عنده الخلایا العصبية 
إشاراتها هو الذي يؤدي بها إلى خلق الوعي.* 

حاول كريك وكوخ تحدید مصدر الوعي في الدماغ من خلال إجراء أبحاثٍ على النظام 
البصري. UL LIS‏ أن يتوصّلا إلى Laii pes‏ لأنواع المثيرات البصرية التي تُعالجها 
بوعي Gl)‏ مدرکین آننا نری)ء والثیرات التي يستجيب لها الدماغ ولكن ليس لدينا وعي 
بها (العالجة خارج jum‏ الومي). وأي مناطق من الدماغ هي و" 
المختلفة من المعالجة. ورغم أن هذا النوع من visas ia SLA‏ فإنه محدود موه 
أخرى. إنه يُزيد من معرفتنا بالدماغ وتجربتنا الإنسانيةء لكنه لا يستطيع أن يُخبرنا بأي 
شيء حول ماهية «الوعي من الأساس»» LS‏ أنه لا يُساعدنا gar‏ فهم ما إذا كانت هناك 
آنواغ آخری من الأنظمةء سواء حية أو غير حية. يمكن أن تختبر هذا الوعي 

de الأعصاب جولیو تونوني, ميو‎ alle الآونة 2235 صاغ‎ d 
ویسکونسن-مادیسون للنوم والوعي» بالاشتراك مع مارسیلو ماسيميني وفریقه بجامعة‎ 
في هذا الاجراء‎ -Y أم‎ Gely میلانو. ما قد یصبح طریقةً لتحدید ما إذا کان الشخص‎ 


oy 
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المعروف ياسم «زاب آند زيب» «Zap and Zip‏ يُستخدّم التحفیز الغناطيسي عبر الجمجمة 
لإيصال GAS‏ من الطاقة المغناطيسية إلى الدماغ» ثم تتم قراءة نشاط التيار الكهربائي 
التالي الذي يسري عبر الخلايا العصبية القشرية. بواسطة أجهزة التخطيط الكهربائي 
ouai Pal‏ الأنماط الناتجة على «مؤشر التعقيد المضطرب» (PCI)‏ یوضح کوخ أن 
الطريقة تُرْسي قيمةٌ in‏ لمؤشر التعقيد الضطرب «كعتبة حرجة - أي الحد الأدنى 
لنشاط الدماغ العقد — تدعم Ma cell‏ تحاول هذه الطريقة GLASS!‏ الوعي لدى الأفراد 
الذين يصعب معرفة مستوى وعيهم من الإشارات الخارجیةء ومن بينهم الأفراد الغارقون 
في نوم عمیق, والأفراد الخاضعون للتخديرء والمرضى الصابون بغيبوبة. Kby‏ أن Gi‏ 
TEET‏ من تحدید ما إذا كان المرضى المصابون بتلف في الدماغء أو مَرْضى متلازمة 
النحبس, أو من هم في مرحلة متأخرة من مرض الخرف. في حالة دنيا من الوعي أم في 
«حالة غیبوبة»» أو ما إذا كان الریض الخاضع لجراحة قد آصبح ely‏ تحت التخدیر 
وهی حالات Y‏ نمتلك llo‏ سوی آدوات محدودة للکشف عنها. 

y‏ شك أن هذا يُعَد من آهم الأعمال التي تجري في ale‏ الأعصاب الیوم» ولكن مرة 
أخرىء لا تتناول الأسئلة المتعلّقة بالوظائف الواعية مقابل الوظائف اللاواعية أو حالات 
الدماغ بالضرورة الأسئلةٌ الکبری Lad‏ يتعلّق ب «ماهية الوعي» ومدى تعمّقه في الكون. 
ولكن تظل الحقيقة أن غالبية العلماء يعتقدون أن الوعي هو ظاهرة منبثقة ناتجة عن 
المعالجة العصبية. ويفترض أغلبهم أنه إذا لم نكن «نحن» واعين بخبرات معينة وعمليات 
dls‏ ألا تکوم كنة ره as castel gue lala is‏ کر هذا 
صحيحًاء لکن كما سنرىء قد لا يكون من المنطقي ELSI‏ هذا الاتجاه الفكري. 

ji‏ كيف Su‏ هذا البحث gl)‏ یفشل à‏ خوجیه) الآراء الخاصة بشمولية الوعي. 
X‏ تناقضاتٌ في العدید من الفرضیات التى طرحها العلماء والفلاسفة. وتظهر هذه 
التناقضات i xà‏ 

(V)‏ محاولات رسم خط فاصل بين الأماكن التي من الحتمل أن نجد فیها الوعي 
وتلك التي من غير الحتمل أن نجده فیها. Sales‏ ما یکون لهذا صلة بمعالجة العلومات. 

4395 عل الرغم من‎ eg الک بن‎ je العلماء .والقلاسفة 3 الس‎ Ja (Y) 
على الثرجح. القاثل بأنه لا یمکن أن يكون ثمّة أكثرُ من مركز أو نظام وعي واحد‎ Eb 
داخل جسد بشري واحد.‎ 


oy 


الوعي 


aas‏ كريستوف کوخ آحد slale‏ الأعصاب الراغبين في النظر في تفسير شمولية الوعی؛ 
إذ قال لمحاور أجرى das‏ مقايلة: 


إذا اتبعت مقاربة ASÍ‏ خيالية للوعيء فان الأدلة تشير إلى أن ثمّة العديد من 
الأنظمة الأخرى التي تمتلك ey‏ ربما تكون جميع الحيوانات وجميع البكتيريا 
أحادية الخلية. وربما يسري ذلك على مستوّى do‏ حتى على مستوى الخلايا 
الفردية التي لها وجودٌ مستقلّ. قد نكون محاطين بالوعي في كل مكان ونجده 
ف أخاكق اله a‏ خا بقول Es Bs]‏ لای ا( قخاض ورا 
لدى القردة. والكلاب والقطط أيضًا. لکننا نعلم أن حَدْسَنا La je‏ للخطأ؛ ولهذا 
السبب نحتاج إلى العلم لإخبارنا بالحالة الفعلیة للكون.”' 


أؤيده هنا تأييدًا تاماه لكنه يمضي بعد ذلك ليقول أشياءَ مثل: «نحن alas‏ أن أغلب 
أعضاء جسدك لا ás‏ الوعي. ALS‏ على سبیل dm‏ 07 و 
لدیها E‏ مشاعر.»*" )13 كان بإمكان الرء أن ن للدودة مستوّی ما من الوعي 
(وآنها ستحافظ على وعیها أثناء وجودها في جسم CN‏ فان اسهام الدودة d‏ مجال 
الوعي الذي آختبره «آنا» في الوقت Y‏ من Se‏ علاقةٌ له بمسألة ما là]‏ كانت الدودة 
ci‏ تختبر شيمًا ما. لذا فان هذه الخیوط النفصلة من الدراسة Le)‏ يُسهم في وعيي 
«آنا» مقابل ما هو «واع») تنتهي بتشویش السؤال الأكبر حول ما هو الوعي في القام 
الأول» وأين سنجده في الکون. 

ومن خلال التفكير في مفهوم أن البكتيريا أو الخلايا المفردة يمكن أن يكون لها 
مستوی من الوعي» يبدو کوخ منفتحًا و نسخة عصرية من شمولية الوعي» ولكن في 
الحوار نفسه. S52‏ أن الخیخ. الذي يضم dead‏ وستين ملیاز خلية عصبیةء «لا يولد 
الوعي». لکن لجرد أن الخیخ gè‏ مسئول عن الجزء الذي یحکم اللغة من مخّي أو غير 
مسئول عن تدفق الوعي الذي آعتبره «أنا»» فلا يعني هذا آننا لا نستطیع أن نتساءل 
عما إذا كان الخیخ «منطقة آخری» من الوعي 5l)‏ مناطق من الوعي)ء تماما كما يُمكننا 
التکهن Bass ob‏ أو بكتيريا قد تکون واعية. des‏ الرغم من أن کوخ یتعامل هنا مع 
الوعي في سياقين مختلفین — التفکیر في وجهة نظر شمولية الوعي في السیاق الأولء 
والإشارة J|‏ عملیات محدّدة في الجسم ليست مدرّجة في التجربة التقليدية للوعي في 
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السیاق الاني — فان التفکیر الاجمالي ف هذا الوضوع وک olas‏ والفلسفة یمیل 
إلى أن یکون متضاریّا؛ آو yo‏ الأقل» غالبا ما یکون جز من النقاش مفقوا: 

LS,‏ ذکرنا سابقاء فرغم أن تعریف توماس ناجیل لكلمة «الوعي» (أي کونه «مثل 
شيء») هو آصح طريقة للحدیث عن التجربة الذاتیةہ فثمّة مجموعة متنوعة من الطرق 
All‏ یستخدم بها الناس الكلمة (القدرة على التأمّل الذاتی, اليقظة. الانتباه. وما إلى ذلك)ء 
وهو ZEN‏ الذي hed‏ حيرة إضتافية. لکن یمکننا الاستمراژ d‏ طرح ¿lay MAM‏ ما 
إذا كان الوعي موجودًا خارج الأنظمة التي یمکنها الافادة بوجوده؛ وعلینا فقط القیام 
بذلك على مستوّی آخر من الحادثة. حين أكون gly à‏ خلال Bas‏ من النوم العميقء 
على سبیل الثال» USS‏ ما نعرفه هو أن الجزء من النظام الذي elo Ead‏ قد توقّف؛ 
وتتوقف معه استمرارية (وحتی واقعية) تجربتي dal‏ من الوقت؛ لأن عمل هذا الجزء من 
النظام Cagis‏ لهذه Bul!‏ من الوقت. ¿Sly‏ ما 13 GIS‏ الوعی نفشه etae‏ یق مناطق 
آخری من دماغي أى جسدي بینما تکون خبرة «أناء متوقفة. فذكك لا یزال Vas‏ ينتظر 
۰ 4 

وبغض النظر عن مقدار العرفة التي نكتسبها حول کیفیة عمل الدماغ» من الرجُح 
أن يبقى السؤال الطروح دون جابة هو: ما عمق انتشار الوعي في الكون؟ في GUS‏ 
«العقل الواعي». یقترح ديفيد تشالرز أن الوعي یمکن أن یتجلی في عمل شيء آساسي مثل 
جهاز تكنولوجي بسیط: 

Ugh de dani Lely‏ النطاق المتد من الاسماك والرخویات بعر شيكات 

عصبية بسيطة وحتی ننتهيّ بمنظّمات الحرارة. أين يجب أن يختفي الوعي؟ 

و سی أن alia‏ الحرارة of)‏ الترموستات) Aii‏ دوع معالجة العلومات التی 

تحدث في سمكة أو رخوية عند تجریدها إلى أبسط أشكالها؛ لذلك ريما یکون 

لديه أيضًا نوع مُناظر من الظاهراتية في أكثر أشكالها تجريدًا. إنه يميز واحدًا 

أو اثنين من الاختلافات الهمة التى sind‏ ما يجب عمله؛ وبالنسبة «Ji‏ على 

الأقل لا gan‏ من غير العقول أن تکون هتاك اختلافاتٌ مُتاظرة d‏ الثهرية 17 


لذاء إذا کان من العقول أن تکون الدیدان أو البکتبریا gl)‏ منظمات الحرارة!) 
مصحوبة بمستوّی ما من الوعي» مهما کان ضئیلا ومهما کان مختلفا عن خبرتنا أنفسناء 
فلماذا لا نتبع النطق نفسّه عندما یتعلّق الأمر بالأعضاء في الجسم. أو الخیخ (الذي يحتوي 


oo 


الوعي 


على معظم الخلایا العصبية في الدماغ)؟ هل مجرّد عدم ظهور شيء ما في مجال ما «آنا» 
أخبره يعني استبعاد احتمال وجود العدید من آشکال الوعي في الوقتِ نفسه داخل حدود 
جسدي؟ 

وثمّة مصدرٌ محتمل ST‏ للحجج الخاطئة ضد شمولية الوعي يستند إلى التطور. 
حیث إن آغلب الدعم العلمي والفلسفي لفكرة أن الوعي یقتصر على الأنظمة العصبية 
للکاتنات الحية یعتمد جزئيًا على الزعم ob‏ الوعي هو EU‏ للتطور البيولوجي. النطق 
مفهوم. بالنظر إلى أن أكثر آسالیبنا تطورًا للبقاء على قيد الحياة يبدو آنها تتطلّب الوعي. 
ولكن إذا لم یُحدّد الوعي سلوگنا LS‏ كنا نفترض في المعتادء dl las eq‏ 
فکیف یمکن أن يزيد الوعي من احتمالات البقاء على قيد الحياة إذا لم یور على سلوکنا 
بالعنی التقليدي؟ 

عندما ننظر خارجٌ سياق الحياة الحيوانية. حيث يسهُل علينا أن نتخلی عن Luis‏ 
الفطري الفروس فیناء نجد أنه من الصعب في الواقع أن نستشعر النطق القائل Gl ob‏ 
قدر من معالجة العلومات — بغض النظر عن مدی تعقیدها — سوف Guo‏ فجأةً في أن 
تُصبح «تلك العملیات» واعية. عندما ترکض كلبنك لاستقبالك في تھایة الیوم. يبدو Lads‏ 
واضحًا لك تمامًا مثل أي حقيقة آخری. ولكن LS‏ رأيناء حتی BAD Late‏ روپوتات 
تبدو وتتصرّف مثل البشر يبدو آننا نکون BE‏ قادرین على تحدید ما إذا كانت ستصبح 
واعية ol‏ وبسبب آننا R‏ الوعي بسهولة. Wily‏ ننسبه إلى آشکال الحياة الأخرى عن 
طریق القیاس بسهولة. فان الوعي يبدو لنا GIS‏ مقدرة واضحة (ولا تشعر بصدمة 
0 1 ۹۷۹۰" 
واقع أو حقيقة وعينا تماما LS‏ كنا سنندهش لو علمنا أن Sas}‏ هاتف ذكي في الأسواق 
يمتلك ley‏ 

إن إحساسي الشخصي بالتحلیل الصحيح Zul‏ الوعي. سواء أكتا قادرين على الوصول 
إلى فهم حقيقي أم لاء لا یزال منقسمّا Whe‏ بین تفسير قائم على الدماغ وتفسير قائم على 
شمولية الومي. لکن على الرغم من Sul qul‏ مقتنعةٌ بأن شمولية الوعي pii‏ الإجابة 
(al‏ نم تانق alijo El de‏ الک ال لو lucia‏ 
E‏ مسا ds‏ مالقا masa al as‏ 
إلى الحوار دون الخاطرة بتعریض مصداقیتهم للخطر. في مقال 533 عام ۲۰۱۷ بعنوان 
«عقلنة الادق» يُعبّر آدم فرانك, أستاذ الفیزیاء الفلكية بجامعة روتشستر ببلاغة عن US‏ 
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من لغز الوعي وممانعة العلماء لاقتراح نظریات مغامرة تتجاوز النظر إلى الوعي كنتيجة 

للمعالجة في الدماغ: 
الأمر بسيطٌ بقدر ما هو لا يمكن إنكاره: فبعد أكثرٌ من قرن من الاستکشافات 
العميفة o‏ العالم des‏ الترعه فان dolor E del‏ اا 

لا na Jis‏ بالقلیل عن «ماهية المادة». يُناشد الادیون الفيزياء أن تفسر 

العقل. لکن في الفيزياء الحديثة. تظل الجسيمات التي Rab‏ الدماغ, بطرق 
CETA IRT‏ مثل الوعي نفسه. ... ودلا من محاولة palas!‏ من لغز 
ee ja‏ استاده إلى taf‏ تحت أن AER‏ التفانکت 
للائنین. ... قد يكون الوعيء على سبیل a ¿JUL‏ على ظهور کیان جدید في 
الکون غير موجود في قوانین الجسیمات. هناك LAÍ‏ احتمال أكثرٌُ جذرية وهو 
کی BLA‏ شکل olas‏ هن الوعی E‏ قاقمة PLAN‏ مكل الكظة Jl‏ 122-1 
الكهربائية. التي کی منها العالم 19 


لکن بینما يستطيع الفیزیائیون النظریون IS‏ بساطة اقتراح أفكار مثل التنبوات 
بنظرية الأوتار — من عشرة آبعاد (أو (AST‏ من الفضاء إلى الشهد الشاسع لأكوان 
محتملة — ویتمتعون بالانصات الكافي لأبحاثهم. فلا یزال dad‏ من الجازفة بسمعة الرء 
أن يشير إلى أن الوعيّ قد يوجد خارج الدماغ. يشير فرانك إلى وجود معیار مزدوج ممائل 
aio‏ على تقييم التفسيرات الختلفة لميكانيكا الكم: «لماذا 13 لا نهائية الأكوان c‏ المتوازية 
في تفسير العوالم المتعدّدة موقفا so,‏ وغايةٌ في الجدية» بينما تضمين موضوع الإدراك 
[الوعي] يتعرّض للإدانة باعتباره عبورًا إلى شواطئ مناهضة العلم في أحسن الأحوال, أو 
الصوفية في أسوأ الأحوال؟» 

على الرغم من أن بعض العلماء قد انقادوا على نحو طبيعي إلى رأي شمولية الوعي 
ee‏ ی ES E‏ یوضح ديفيد 
سکریینا أنه عند ذكر فكرة أ ن العالم غير الحي يمتلك Ges‏ للمرة الأولى» تبدو الفكرة 
doles‏ للعلم لدرجة آنها تقر les‏ غريزية ومشتركة: 


بمجرّد عرض موقف O50‏ لشمولية الوعيء فان الرء پواجه على الفور تهمة 
آنه یعتقد آن ٤‏ - 200 للسخرية Je‏ نحو 
واضح لدرجة أنه یمکن بطريقة آمنة وسريعة رفض مفهوم شمولية الوعي. . 
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قد نری Bla Gl‏ قوية بین العقل البشري وبعض الحیوانات؛ ولذا فإننا 
Gobi‏ الفهوم [الوعي] Gale‏ بدرجات متفاوتة من الثقة. قد لا نرى مثل أوجُه 
التماثل هذه مع النباتات أو الأشياء غير الحیة؛ لذا فان عزو وعي إليها يبدو 
سخيقًا. هذا هو انحیاژنا البشري. وللتغلّب على هذا المنظور البشريء يطلب منا 
شور و ON alan‏ الأكرى Sad‏ امن لد ار ala‏ 
ولكن کجزء یسیر من «خاصية كونية» معيّنة للأشياء الادية. خاصية NS i‏ 
من عقلية الكائنات غير الحية والوعي الإنساني تجلیات خاصة Ugh‏ 


ورغم أن Aree‏ الهجمات على شمولية الوعي التي قرأتها تفتقر إلى حجج موضوعية 
ومفصّلةء فان هذه الهجمات كانت شرسة. فمن «موسوعة الفلسفة» (إدواردزء (vv‏ 
إلى دورية «نيويورك ریفیو آوف بوکس». aal‏ شمولية الوعي بأنها «غير مفهومة» 
IE‏ هل شوت OR‏ ب «المتعصبين الدینیین». 1 

وعلى أولئك الذين يرغبون في دفع هذه المحادثة إلى الأمام أن یلتزموا التزامًا Lago‏ 
بالتمييز الواضح بين وجهات نظر شمولية الوعي وبين الاستنتاجات الخاطئة التي يميل 
الناش إلى استخلاصها منها — وعلى وجه التحديد أن شمولية الوعي 35 أو تفسّر إلى 
åa‏ ما مجموعةٌ defila‏ من الظواهر النفسية - المتأتية من الافتراض غير الصحيح أن 
الوعي لا بد أن ن يستلزم Lie‏ له وجهةٌ نظر واحدة وأفكار معقّدة. إن عزو مستوی معيّن 

من الوعي للنباتات أو المواد غير الحية ليس معناه أن نعزق لها عقولًا بشرية لها رغبات 
وأهداف ومقاصد مثل عقولنا. Gly‏ شخص يعتقد أن الكون لديه خُطة لنا أو أنه يمكن أن 
يتشاور مع «نفسه العليا» للحصول على مشورة طبية لا ينبغي له أن یشعر Sl‏ مدعوم 
من وجهة نظر شمولية الوعي الحديثة. فشمولية الوعي لا تدعم Gl‏ شيء من هذا القبيل. 
والیکتبریا التي تمتلك la‏ آدنی م من الوعي المتدفق عبر زرّاتها تظل مجرّد «یکتبریا». 
ستظل تفتقر إلى آدمغة وعقول معقدة. فما بالك بالعقول البشرية. 

pad LS,‏ الفیلسوف quos‏ روزنبرج» عندما a‏ فكرة أن البكتيريا آو الذرة 
تتمتّع بمستی من الخبرة الواعية. «من الواضح آننا لا نعزو إليها صفات خبراتنا 
آنفسنا»» ولكن بدلا من ذلك یمکننا أن نتخيّل «نوعية حقل له طابّع بمعتی «مجرّد» 
للغاية مثل حقل تجاربناء ولکن Y‏ یمکننا تصوره Yor‏ وجه التحدید»» ولا يشبه تلك 
الخاصة بنا [خبرتتا OU ER‏ وبالطبعء فان الاستنتاجات الخاطئة الستخلّصة من 
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سوء ads‏ شمولية الوعی — a‏ آن الذرات أن LAAN‏ أو النباتات» تملك Ena‏ 
مماثلة لخبرة العقل البشري على سبیل الثال — هي ذاتها التي تستخدم في الغالب للجدال 
un‏ شمولية الوعي. ومع الأسفء يبدو من الصعب علينا جدًا أن نتخلی عن الحَدس بأن 
الوعي مُساو للفكر المعقد. ولکن إذا کان الوعي في الواقع Lilo‏ أساسيًا أكثرٌ مما كان 
يُعتقّد سابقاء فان an‏ مصداقیةً لایما Seo‏ بأنها ae Sta‏ 
JM EN‏ لنا ويساك السلوكيات نفسّها التي يسلكها حاليًا mem‏ 
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ما وراء شمولیه الوعي 


تخيّل أن تکون دماغا من دون GÍ‏ أعضاء حسية متصلة به. أو أن تکون دماغًا یطفو في 
الفضاء الخاوي أو في مسطح مائي ضخم. ثم تخيّل حواسّك توصل بجسدكء واحدةّ تلو 
الأخرى. لنبداً بالبصر أولًا. الحتوی الوحید التاح لك هو خبرة بصرية طفيفة. ريما يمكنك 
رؤیڈُ ضوء؛ ضوء نابض متفاوت السطوع یظهر O,‏ حاول أن تتفهّم هذا دون 
تضمين مفاهیم الذاكرة أو اللغةء بحیث لا یوجد Gi‏ شعور بتفکیر ذاتي. دیا cul]‏ لقد 
كان الظلام حالگاء ¿Sly‏ ها قد عاد الضوء الا موة آخری» يدلا من calló‏ حاول آن تتخیّل 
ns bac‏ عدا a a‏ کنو اکر es‏ 
ثم ضوء آکثر خفوتاء ثم ضوء نابض. بعد ذلك. تخیّل الضوء الذي يأخذ آشکالا: ضوءًا 
BESSER Él‏ ضوءًا یمتد إلى مسافة کبیرڈ. ربما يمكنك إضافةٌ آلوان: ضوء 


محمرٌ يتحول إلى Jus s‏ ثم أصفرء ثم آزرق. تخيّل الشعور بانعدام الشکل وانعدام 
الوزن. cal‏ تطفو بحرية في الفضاء بلا آفکار أو مفاهیم؛ لا توجد کلمة «برتقالي» أو 
«آحمر». هناك فقط الخبرة الخالصة لتلك الألوان. تصور آبسط خبرة یمکن تخیلها. بعد 
cella‏ آدخل الأصوات» ثم الأذواق» ثم الروائح؛ US‏ منها يصل تلو الآخر في شکل ¿as‏ قذر 
الامکان. أنت ببساطة 70535 ما يصل إلى إدراکكء دون کلمات y‏ مفاهیم لوصف طبيعة 
bis ses] eg‏ فشكل ¿bis Glory) bs‏ 
واسعةّ ilyo Gy‏ صغيرة ومحدّدة — لیس في «جسدك» بالطبع — فليس لديك جسد — 
ولکن في مواقع في الفضاء. . 

من الصعب الاحتفاظٌ بهذا النوع من الصور الذهنية Ere‏ طویلةہ ¿Sig‏ یمکننا 
الحصولٌ على ما يكفي من الاحساس بمثل هذه الحالة لتخيّل أن Gat‏ كهذاء «ممکن» على 
الأقل. 


الوعي 


يدرك معظم الأشخاص الذين تلقوا تدریبًا Yo Gals‏ التأمّل أن تجربة الوعي لا 
تتطلب بالضرورة أن تکون مصحوبةّ بأفكار» أو حتی أي مدخلات حسية. يبدو من 
الک أن يعون a E ok‏ غیان i ANGE‏ 
الأصوات» أو Gi‏ مُدرکات أخرى. وکما رأيناء فان الشعور الذي لدينا LL‏ نفش ملموسةء 
وما يصاحب هذ الشعور من حَذسیات. يخلق olde‏ هاتلةٌ أمام التفكير الخلّاق في الوعی. 
pa‏ هذه الحَدسيات LAT‏ في ميلنا إلى الرفض الفريزي لشمولية الوعي کإحدی الفكات 
c ds dl‏ کے Laso‏ رن مات és Ya‏ هن Sly lib‏ سنا 
نفحص التفاصیل الفعلية عن CES‏ تبدو الفكرة il‏ استبعادًا. توضح ریبیکا جولدشتاین 
آننا في الواقع نعرف أن الوعی جزء لا يتجزأ من الادة؛ لأننا La‏ مصنوعون من Ball‏ 
وهي الخاصية الوحيدة التي لدینا مدخلٌ مباشر إليها: 


الوعي هو خاصية جوهرية للمادة؛ بل انها في الواقع الخاصية الجوهرية 
all Bass gll‏ نعرفها للمادة؛ WY‏ نعرفها مباشرة. من خلال کوننا آشياء 
dst‏ واعية. کل pata)‏ الکتری للمادة قن اکٹ عن طریق db ssl‏ 
الرياضية. وهذه الطريقة الرياضية للحصول على خواصٌ الادة تعني أن 
الخواص العلائقية للمادة هي te‏ یف زاس اراس 
الجوهرية. ! 


يشير جالین ستروسون إلى نقطة مماثلة من خلال تناول لغز الوعي من منظور آخرَ 
مختلف تمامًا. فيذهب إلى أن الوعي هو في الواقع الثيء الوحید في الکون الذي :لا يشكّل 
dal‏ بمعنی أنه الشيء الوحید الذي نفهمه حقا بصورة مباشرة. ویری ستروسون أن 
«المادة» هی ما Éis‏ ]153 غامضًا تمامّا؛ نظرًا لعدم فهمنا لطبیعتها الجوهرية. وقد 
آطلق على هذا الأمر اسم «العضلة العويصة للمادة»: 


تخبرنا [الفیزیاء] بالعدید من الحقائق حول ترکیب الواقع الادي القابل 
للوصف الرياضي. وهي الحقائق التي تعر عنها الفیزیاء بالأرقام والعادلات 
... لکنها لا تخبرنا EL‏ شيء على الاطلاق عن الطبيعة الجوهرية للأشياء التي 
Ras‏ هذا الترکیب. فالفیزیاء صامتة — صامتة تماما وال Y‏ — بخصوص 
هذه المسألة ... ما الأشياء الأساسية التي تشگل الواقع الماديء تلك الأشياء التي 
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تنتظم بالطريقة التي تکشفها الفیزیاء؟ الإجابةہ مرةً آخری» هي آننا لا (y‏ 
إلا بقدر ما تأخذ هذه الأشياء JSA‏ تجربة واعية.2 


ومرة آخری» من المهم التمييز بين الوعي siall Sally‏ عند دراسة وجهات النظر 
الحديثة بشأن شمولية الوعي. فافتراض أن الوعي Sel‏ أساسي لا يعني افتراضًا ob‏ 
الأفكار أو الخواطر العقدة Sgal‏ أساسية وتؤدي بطريقة سحرية إلى ada‏ مادي لتلك 
الأفكار (وهو سوء pgs‏ شائع لشمولية الوعي). فالادعاء السائد عکس ذلك تماما وهو 
أنه إذا کان الوعي BANN Eee‏ التي os‏ من الوعي 
التدفق بالفعل» يمكن أن à Eds‏ النهاية إلى نشأة ة gà‏ مادية مثل العقول البشرية. 
یتناول ديفيد سکربینا مشكلة الاسقاطات الأنثروبية أو الإنسانيةء حیث «نضع متطلبات 
وأعباء الوعي الانساني على کاهل جسیمات غير حية»» ویوضح ضرورة التمييز بين الوعي 
و«الذاکرة»: 


من É‏ أن Gl‏ شيء يشبه العقل البشري یتطلب ذاكرة تشبه ذاكرة الانسان, 
ولكن هذا age‏ فقط للكائنات الحية ال لن تفن أن اك اد 
یکون Kn‏ الذرية أي شيء يُشبه قدرة الذاكرة لدى الإنسان, أو حتى أي 
مثيل فيزيائي لشيء يُشبه الذاکرة. قد تكون عقول الذرات» على سبيل JÈN‏ 
دفقًا من ومضات خبرة لحظية دون ذاكرة.3 


2 


ورغم ذلك یتساءل العديد من الناس: إذا كانت الکونات الأساسية للمادة تتمتع 
بمستوّی من الخبرة الواعية. فکیف يمكن لنقاط الوعي الأصغر هذه عندما Lime Bas‏ 
jl‏ نظامًا bol‏ أكثرٌ تعقیدّا أن تندمج لتکوین مجال جدید SS‏ تعقیدّا للوعي؟ على 
سبیل المثالء إذا كانت جمیع الذرات والخلایا الفردية في دماغي واعية. فکیف تندمج تلك 
الجالات النفصلة للوعي Kal‏ الوعي الذي Kia Brise‏ 
lalis‏ الوعي الفردية الأصغر عن الوجود بعد أن تنشی نقطةً ey‏ جديدة SULS‏ يُشار 
إلى ذلك باسم «معضلة الدّمج»» التي تصفها «موسوعة ستانفورد للفلسفة» بأنها «أصعبٌ 
مشكلة تواجه نظرية شمولية الوعي». مشيرة إلى آن: 


المشكلة هي أنه من الصعب agd GLU‏ فكرة أن موضوعات واعية «صغبرة» 
ذات خيرة تتجمّع معا يما لديها من خيرات محدودة (RAM‏ موضوعًا els‏ 
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«کبیرّا» له خبراته الخاصة ... وفكرة تکوین العدید من العقول عقلا آخر Sl‏ 

أصعبٌ بكثير من أن یستوعبها عقكك (إذا جاز التعبیر).* 

fed‏ مشكلة الدمج — بالنسبة إلى العدید من العلماء والفلاسفة — SÍ‏ عقبة آمام 
قبول éi‏ وصف للواقع یتضمّن الوعي بوصفه سمة واسعة الانتشار. غير أن العقبة التي 
تواجهها هنا a‏ أخرى يبدو آنها ia‏ من الخلط بين «الوعى» وبين مفهوم «الذات»؛ إن 
يميل الفلاسفة والعلماء إلى التحدّث في إطار «موضوع» الوعي. يُستخدم مصطلح «الذات» 
Sule‏ لوصف مجموعة AST‏ تعقيدًا من السمات النفسية — بما في ذلك Solace‏ مثل الثقة 
بالنفس أو القدرة على التعاطف — Lol‏ مصطلح «موضوع» فلا يزال یصف خيرة الذات 
في آبسط صورها. في ورقة بحثية تناقش المشكلة التی يشكّلها COS ¿ell‏ ديفيد تشالمرز 
يقول: GS»‏ يمكن لأي علاقة استثنائية تجمع بين موضوعات مختلفة ... أن تكون كافيةٌ 
لتكوين موضوع جدید SÉE‏ ولكن ريما يكون من الخطأ الحديث عن موضوع للوعي» 
والأدق بدلا من ذلك هو الحديث عن «المحتوى المتاح» للتجربة الواعية Gib‏ مكان معيّن 
في الزمان والمكان» يتحدّد ay‏ للمادة الموجودة هناك؛ أي وعي بالبيئة المحيطة Y‏ يسري 
الزمان والمكان. 

إذا نظرنا إلى مشكلة الدّمج من هذا المنظورء يبدو لنا أنها لم 13% تشكّل عقب 
أمام جميع صیغ شمولية الوعي. بل قد تكون سبيًا إضافيًا لتفضیل منظور يكون فيه 
الوعي dew‏ أساسية للکون, بدلا من أن يقتصر على مستوی معيّن من معالجة المعلومات. 
فاعتبار الوعي أساسيًا يسمح للمادة ob‏ يكون لها طابع داخلي معيّن في كل مکان, ds‏ 
شتى أشكالها. ومن هذا المنظورء فان الوعي لا يتفاعل «مع ذاته»» كما كان سيحدث في 
فعل «الدّمج». وهذا الاتجاه في التفكير يُفرز أستلة مثيرة للاهتمام: هل يظهر محتوّى 
ites‏ في منطقة ما من الوعي اعتمادًا على المادة الموجودة في هذا الموقع في الزمان والمكان؟ 
هل Glad A‏ متداخلةء وكذلك خيرات Busts‏ للمحتوى؟ 

في محادثة آجریتها مؤخرًا مع كريستوف GS‏ ناقشنا ما قد ينجم عن تجربة 
افتراضية رُبط فيها دماغان Le‏ بنجاح LS‏ يرتبط نصفا الدماغ العادیّان. وبما أنه يبدو 
وكأن العقل ومحتويات الوعي يمكن تقسيمهما لدى أحد مرضى الانقسام الدماغي» des‏ 
سيؤدي توصيل دماغين lío‏ إلى إنتاج Jie‏ جديد متكامل؟ على سبيل مثالء إذا رُبط 
دماغاناء آنا وكريستوفء elo‏ فهل سيخلق هذا وعى کریستوف-آناکا جديدًا؛ هل سيخلق 
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a‏ جديدة؟ هل Gus‏ سيّنتج Jic‏ جديدٌ يمكنه الوصول إلى جميع الحتویات 


التي سيق | > ختبڑھا دماغانا على د نحو منفصل — JS‏ كار وذكرياتناء ومخاوفنا» 
وقدراتناء 2 إلى ذلك س [éin‏ رر بت ño « y‏ حتی إذا کا ن الجواب هو نعم. وهو 
كذلك على الأرجح» فلا أعتقد ea acid‏ 


نقع في مشکلات الا إذا رآینا تجاربي وتجاربَ کریستوف الواعية کذواتِ أو موضوعات؛ 
أي بتّی دائمة للوعي بحدوي ثابتة. في مثال توصيل الدماغین» قد يكون لدینا ببساطة 
مثال لوعي 2s‏ محتواه أو طبیعته بالطريقة نفسها التي ahs‏ بها محتوی ches‏ 
عندما تغلق عينيك وتفتحهما؛ E‏ متاحةً لمجال di,‏ ثم تصبح a8‏ 
متاحة. وعندما salas‏ فانك 33 2085 او ail dune je Uls Gide‏ وديا رم 
تشعر بأنك شخ مختلف تماما ds‏ النوم العمیق. تفقد الوعيّ تمامّاء ثم تستعیده مر 
آخری. خلال فترتي حملي کلتیهماء وجدث نفسي آواجه تغیرات شديدة في محتویات وعيي؛ 
كان على قائمة الخبرات آحاسیش انتابت رحمي لم آعرفها من قبلء Lisas‏ بالطماطم 
وصلصات الطماطم بکل call‏ کر ات انفعالية آخری غير محدّدة 
العالم وآلامًا جسدية وأرقًا ... لم أشعر بأنني «نفسي»» وأتوقع أنني لن أشعر بأنني 
نفسي أيضًا أثناء اندماج عقلي مع pile‏ أعصاب 5¿ يبلغ من العمر سین dále‏ لکن هذا 
لا يُشير بالضرورة إلى «مشكلة دمج» بالنسبة إلى الوعي. حتى في حیاتنا اليومية. يأتي 
الحتوی وو وحتی الوعي نفسه یمکن أن يبدو متأرجحًا بين توهج وخفوت. 

نحن نواه ÁK fu‏ دمج فقط عندما ندرج مفهوم «الذات» أو tegen)‏ ضمن 
العادلة. لكننا نعرف أن ن 8,55 الذات» ککیان ملموس. هي وهم. من elali‏ به أنه وهم 
من الصعب للغاية التخلي ade‏ لكنني أعتقد عتقد | ہے رتہب ےم 
«دمج» يحدث على الاطلاق Lyd‏ يتعلّق بالوعي. يمكن أن Salas‏ الوعي LS‏ هو. بينما 
7 ۶ اک ف ن NC‏ ا 
الحتوی عبر مناطق كبيرة ومتصلة على نحو معقد. ds‏ آحیان آخری یقتصر على مناطق 
صغبرة dba‏ أو حتی متداخلة. فإذا اتصل دماغان بشریان ds‏ قد يشعر كلا الشخصین 
LS‏ لو أن محتوی وعیهما قد اتسع فقطء مع شعور US‏ شخص بتحول مستمرٌ من 
محتوی شخص واحد إلى محتوی كليهماء حتی اکتمال الاتصال بدرجة أو بأخرى. فقط 
عندما تدخل مفاهیم «هو» و«هي» و«أنت» ودأناء ککیانات منفصلة. يُصبح اتساغ نطاق 
المحتوى لأي iilis‏ من مناطق الوعي gl)‏ حتی Bae‏ مناطق مندمجة) مشکلةً دمج. 
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یُدگرني هذا بتلك الحيلة الكلاسيكية dl‏ تبدیل الأدوار بین الشخصیات في قصة أو 
فیلم» مما یمنح US‏ منهم 083 الشعور بأن یکون الرء شخصًا آخَّر. عندما ننظر عن 
ES‏ إلى ما یستلزمه هذا بالفعل. يصبح من الستحیل حتی طرحٌ السؤال. أين هو «آنا» 
الذي سیتبدّل إذا آصبحت شخصًا آخر؟ إن کونك شخصًا ja‏ لن یختلف lee‏ ستشعر 
به حين تکون ذلك الشخص الآخر بالفعل. يبدو الأمر متناقضًاء لكننا في النهاية نقول 
ببساطة ما هو واضح: «ذاك ما ستبدو dale‏ حين تکون هناك ف صورة ذاك التکوین من 
Tag ll‏ ها سک عليه ye‏ كين هیا ی سیک مدا التکوین من الددات هذا 
يشبه القول إن «تکوین الذرّات التي Kal‏ ورقةّ obs‏ ینتج عنه کل الخصائص التوقعة 
a‏ شاک بان Regan‏ من شاف لاف 0 کک کر ds XU esie‏ 
للماء. هذا ما «تفعله» الجزیتات E‏ هذا التکوین» Ning‏ ما ¿alas‏ ذاك التکوین. وبالثل, 
هذا ما تشعر به الجزيئاتٌ في هذا التکوین» وهذا هو ما تشعر به في ذاك التکوین». وها قد 
غدنا مرة آخری إلى روية للمفاهیم الأساسیة: الوعي والحتوی. 

إذا لم یکن الوعي بحاجة إلى الاندماج بالطريقة التي افترّض الكثيرون آنها لازمةٌ كي 
يكون من الممكن وجودُ واقع لشمولية الوعيء فإننا Y‏ نواجه مشكلةٌ دمج على الإطلاق. 
كما رأيناء لا يجب أن تکون خبراث الوعي مستمرة أو ues‏ رس old‏ آو موضوعات 
فردية. LS‏ آنها لا تحتاج بالضرورة إل اخمادها عندما كين الکوّنات الصغری للمادة 
لخلق آنظمة sist‏ تعقیذاء مثل الأدمفة. قد یکون Ras‏ کونك ذاتاء Uf‏ جانب تجربة 
لاستمرارية مع مرور الوقت من خلال BSI‏ ف الواقع شک نادرًا للغاية من الوعي. 
ومهما كانت الحقيقة الکبری. فان الخبرة الخاصة التي نملکها هي خبرة تملیها بثية 
n ۱ al‏ نقطةً انطلاق Sunde‏ لفهم الطبيعة الفعلية للوعي 
هل یمکن أن تکون هناك تجريةٌ Gal‏ بکثیر» إلى جانب التجربة الواعية ل «الأناء» لكل 
عصبون فردي أو مجموعات مختلفة من العصبونات والخلایا في جسدي وخارجه؟ هل 
يمكن للکون حرفيًا أن یزخر بوعي يتأرجح بين التومج والخفوت. ویتداخل. ويندمج» 
وینفصل. ویتدفق. بطرق Y‏ يمكننا تخیلھا تماما اعتماّا على قوانین الفیزیاء بطريقة لم 
نفھمھا بعد؟ ۱ 

ربما سيظل مصطلح «شمولية الوعي»» بسبب تاريخه وارتباطاته. یضع عواقبَ 
آمام التقدّم في هذا الجال. ونحن بحاجة إلى تسمية جديدة للعمل الذي يقوم من خلاله 
الفلاسفة والعلماء بالتنظير حول إمكانية أن يكون daw ¿gel‏ ساسية من سمات المادة. 
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كما أن لدینا فروغا للفیزیاه؛ الفيزياء النظرية والفیزیاء التجريبية. قد نحتاج إلى إنشاء 
مصطلح جدید لهذا الفرع من دراسات الوعي؛ لتمييزه عن عمل slale‏ الأعصاب الذین 
ome‏ الارتباطات العصبية للوعي." 

إن النظریات التي تفترض حتمیة شمولية الوعي ما فتكث GuSS‏ احترامّا في السنوات 
الأخيرةء لكنها لا تزال عُرضة للاستبعاد من الشهد الأكاديمي. ففي مقالته «ملاعق واعية, 
حقا؟ معارضة لشمولية الوعي»" يُعبّر أنيل سيث عن وجهة نظر سائدة بين slale‏ 
الأعصاب مفادُھا أن ple‏ الوعي قد «ابتعد» عن مُصارعة «العضلة العويصة» التي طرحها 
تشالرز. ومن ab‏ عن الحلول «التطرفة» مثل شمولية الوعي. Fars‏ على أنه «من JAS‏ 
بناء جسور متطوّرة على نحو متزاید بین الآلية والظواهر. قد يختفي الغموض الظاهري 
للمعضلة العويصة». غير أن bd‏ البحث — محاولة فهّم GÍ‏ من عملیات الدماغ تؤدي إلى 
تکوین خبرتنا البشرية مقابل التقصّي عن ماهية الوعي من الأساس — يُمكن أن یتوافقاء 
حتی لو لم يُكيسب ی منهما الآخرّ Érd‏ بالضرورة. فكما هو الحال في الفيزياء لا بحتاج 
slale‏ الأعصاب إلى إنفاق ois GT‏ في دراسة آفکار نظرية لا تشکُل لهم أي أهمية. لکنهم 
لیسوا بحاجة إلى أن یعیقوا دراسة هذه الأفكار آیضا. WLS‏ ما يكون العمل النظري في 
العلوم نقطةً انطلاق ضروریةً كما أنه عنصرٌ حیوی SE‏ العلمي مثل العمل التجريبي 
الذي یعقبه. 

من الهم توضيح بضع نقاط فیما يتعلّق بالتمييز الذي أواصل رسمه بین فتتّين 
من الأسئلة — تلك المتعلّقة بمدی Gad‏ الوعي في الکون وتلك المتعلّقة بعملیات الدماغ 
التي تؤدي إلى تكوين خبرتنا البشرية — إلى جانب القيمة التي أضفيها على کل واحدة 
منهما. csl‏ على الرغم من دفاعي عن شمولية الوعي باعتبارها Hi‏ مشروعة من النظریات 
التملقة بالوعی EL‏ عل ما نعرفه حالكاة فلس مقت بامكانية أننا قد نکتشف, من 
خلال طريقة علمية في الستقبل, أن الوعي في الواقع موجودٌ فقط في الأدمغة. من الصعب 
بالنسبة o1]‏ آدرك كيف تمكنًا من الوصول إلى هذا الفهُم بأي قدر من الیقین. لكنني لا 
آستبعده. كما آنتي لا آستبعد إمكانية أن یکون الوعي شيدًا لن نفهمه بصورة IST ALAS‏ 
من الحتمل أن تکون ریبیکا جولدشتاین مُحقةٌ في اشارتها إلى أن لغز الوعي مستعص 
عن الأساليب العلمية: 


من المحبط نوا ما التفکیرُ في وجود Se‏ مطلّق لعلمنا؛ أن نعرف أنَّ هناك 
أشياءَ لا يمكننا أن نعرفها أيدًا. ... لقد أسفرت الفيزياء الرياضية عن معرفة 


1۷ 


الوعي 


الکثیر من خصائص الادة. غير SÍ‏ حقيقة آننا كأشياءَ مادية لنا خبراث» يجب 
أن ثقنعنا آنها لا يمكن» للأسف, أن تسفر عن معرفة هذه الخصائص جميعًا. 
وما لم يُظهر جالیلیو eiiis as‏ لنا طريقة للوصول إلى خصائص للمادة 
لا تحتاج إلى أن تکون LG‏ للتعبیر عنها hal,‏ فلن نُحرز GI‏ تقد علمي 
بشأن العضلة العويصة للوعي." 


Äste‏ على ذلك» فإن تركيزي dis‏ على اللغز الذي تُثيره العضلة العويصة للوعی؛ 
لأنني آعتقد آنها غير مُقدّرة EN‏ قذرها وتحتاج إلى انتباهناء لا سيما عندما نواجه تلك 
الجموعة الكبيرة من العقول الاصطناعية التي ستکون بیننا قريبًا. Él‏ 288 ما là]‏ كان 
الذکاء الاصطناعيٌ المتقدّم ely‏ أم لا هو Sel‏ مهم كشأن أي سؤال آخلاقي آخر. إن 
لديك التزامًا أخلاقيًا باستدعاء سيارة الاسعاف )13 Susy‏ جارك مصايًا بجروح خطيرة, 
وسوف يتعيّن عليك Sas‏ التزاماتٌ مماثلة تجاه كائنات ذكية اصطناعية إذا كنت ٦‏ 
أنها كائنات واعية. ولكن في النقاشات حول أشكال الوعي EN‏ تعقيدًا التي تشير 
بعض صیغ نظرية شمولية الوعي ae‏ ا اون 
تنطبق AED‏ مثل السعادة والمعاناق Gly‏ آفکار truia‏ عن أن ¿Us‏ آخلاقیاتنا یمتذ 
edu‏ أنظمةٌ مختلفةً nos!‏ شاسكًا عن أنفسنا تبدو سابقة لأوانها. إن الأسئلة التي 
تتعلّق بالمعاناة البشرية في مجالِ ple‏ الأعصاب Jar)‏ تم إيقاف خبرة المريض بنجاح وهو 
os‏ الفا فيل القال SERIEN AST a‏ يحت عو العلماء 
لعف des‏ ۱ : 

من الهم أيضًا أن نقول. مر آخری. إن ¿ds‏ البحث الختلفین اللدّین آوضحتهما 
Zul Nele, een‏ 
كبيرة. على سبیل SEM‏ یمکن أن نکتشف أن الوعيّ موجودٌ في كل مکان» ولکننا نعرف في 
الوقت نفسه أن «التجربة الخاصة» للفرد لا يعود لها وجود في JB‏ ظروفٍ عصبية معيّنةٍ 
عندما یکون ذلك الشخص QE‏ واع» كأن یکون في غيبوبة أو تحت التخدیر. بالاضافة إلى 
7+۶۶ لقن n‏ فقط هي القادرةٌ على اختبار السعادة الشديدة 
والعاناة الشديدة. في تلك الحالة. حتی sl‏ ين فة JN‏ ها 
لن تکون جميعٌ جزر الوعي متساویةً أو لن یکون فهمها على القدر نفيمه من الأهميّة. 
lis ha eis ally ld ue e‏ زان دافم ماه 


YA 


ما وراء شمولية الوعي 


ويجب يجب أن نکون متسین لساعدة جميع الکائنات على تج هذه المعاناة كلما كان ذلك 
ممكتًا. ولو اقتصرنا على البحث في مسار salg‏ فقط لحل لغز الوعي (وهو ما لم يحدث 
لحسن nn‏ لنحت الأولوية لأعمالٍ مثل أعمالٍ أنيل سيث وجولیو تونوني. ومع ذلكء 
فمن الواضح أن ZEN‏ الأعمقّ تستحق دراسة Gale‏ متواصلة وتحتاج Gila‏ إلى الدفاع؛ 
لحماية قيم الفضول والبحث في خضم سعينا إلى العرفة. وأنا أتفق مع الاستنتاج الذي 
توصّل إليه موراي شاناهان. آستاذ ale‏ الروبوتات العرفية في كلية إمبريال کولیدج في 
لندن» حين قال: 


E 


إن وضع الوعي الانساني ضمن فضاء أكبرٌ من الاحتمالات. يدهشني کواحد من 

آعمق المشروعات الفلسفية التي يمكننا القيام Ags‏ وهو آیضا من الشروعات 

الفلسفية الهمّلة. ¿y‏ ظل pue‏ وجود عمالقة لنقف على آکتافهم» فان Lal‏ ما 

يُمكننا alas‏ هو أن نوقد بضع شموع في هذا الظلام."' 

يبدو واضكًا أن الصورةّ KI‏ التي لدینا lo‏ جنبًا إلى جنب مع القائمة الطويلة 
من الأسئلة التي تفتقر إلى إجابات Labs‏ تمنحنا سبجًا وجيهًا لواصلة التفكير في الوعي 
بطرق AST‏ إبداعاء وعلى وجه الخصوص لواصلة الاعتبار لفكرة أن الوعي متغلفل لأغوار 
آعمق مما Lhe‏ حَدْسُنا نعتقد. غير أن البحث في طبيعة الوعي سوف يتقدَّم إلى الأمام 
فقط إذا (Gal ziel‏ جديرًا بفضولنا. 
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الفصل الثامن 


الوعي والزمن 


بعد Gils phe‏ من ممارسة التأمّل Le‏ في صمت, رفع Cols‏ السنة الثانية الابتدائية» في 
فصل الحضور الذهنی الذي آدزسه caga‏ للتطوع لشاركة خبراتهم." آبدت أول طفلة 
Cerda Lgs ۹ E (ely ds ۳‏ التحظة N‏ 
لکن لا توجد لحظة حاليّة. إنها تتحرّك باستمرارا» وکانت في حالة من الاثارة تعکس 
Ls‏ الشديدَ مما آدرکته. کان من البهج أن آراها تکتشف كيف يرتبط $41 الوعي 
jab‏ الزمن: إننا نختبر وعيّنا عبر الزمن» ولا (Say‏ فصله عنه. 

Fa‏ العدید من علماء الأعصاب d‏ احتمالية أن کین |حساسنا Gil‏ نوجد à‏ اللحظة 
SLI‏ في ظل التحرك الستمر للزمن في اتجاه واحد» مجرد وهم. ففي کتابه «دماغك 
Al‏ زمن». یوضح دين بونومانو. عالم الأعصاب بجامعة کالیفورنیا في لوس آنجلوس, أن 
suas Las‏ ما da]‏ کان GS‏ الزمن وهنا آو ور Lado‏ لطبيعة الواقع تعتمد Case‏ 
على تحدید Gl‏ من هذین النظورین التعارضین في الفیزیاء هو الصحیح: 

(۱) الآنيّة: الزمن متدفق في الحقيقة, واللحظة ZN‏ فقط هی «الحقیقیة»؛ أو 

(Y)‏ الأبدية: نحن تعيش في «کون كتي»» حيث یکون الزمن أشبة بالفضاء؛ فمجرد 
آنك في مكان ما gl)‏ لحظة (Le‏ لا يعني أن الأكرين لا وجود لهمي اللحظة نفسها: 

ویشرح بونومانو صعوبةّ تناول طبيعة الزمن: 

2325 غير متوافقة لطبيعة الزمان, لکن کلاهما‎ gralis هذان النظوران‎ pial 


شعورنا بمرور الزمن يُمثل مشكلة جوهرية. غير أن Je‏ هذه المشكلة سیکون 
مهمة جسیمة؟؛ إن یقع شعوڑنا الذاتي بالزمن في مركز عاصفة عارمة من الألغاز 


الوعي 


el الح‎ BAL Sly وهي الوفي‎ Ss ee 
الکم» وطبيعة الزمن.*‎ 


شكل ۱-۸: وجهتا النظر بشأن طبيعة الزمن. 


obs جون‎ label ail SGU تضیف فی الاختبار‎ all فیزیاء الکم‎ alle d 
SST الزدوج الكلاسيكية — طبقةّ‎ GI مستوحاةً من نتائج تجربة‎ dy وهي‎ - 
ارتباط الزمن بالوعي. في تجربة الشق الزدوج في‎ GAS غموضًا إلى السؤال التعلّق‎ 


۷۲ 


الوعي والزمن 


میکانیکا الکم. عندما یکون الضوء موجهًا إلى لوح حاجز به شقان متوازیان» يعمل 
الضوء dogo ails,‏ فيمر عبر كلا HET‏ > وینتج Je ie La‏ شاشه موضوعة 
خلف الشقين. وهذا صحيحٌ حتی ]13 کان الو Gae tara‏ فوتون واحد في الرة 
الواحدة (الشکل ۲-۸([)). وهذا يعني أن 4 ba‏ تداخل لا یزال. بطريقة أو بآخری. 
في طور الانشاء على الرغم من عدم وجود تداخُل فعلي یمکننا اکتشافه بین الفوتونات 
الفردیة؛ وفقًا للفیزیاء الكلاسيكية. يبدو الأمر كما لو أن كل فوتون, على غرار الوجةء قد 
do‏ عبر كلا الشقین في وقتٍ واحد. 

ولكن GSH]‏ قياس عند cpi kil‏ لتحدیدِ Gl‏ منهما يمر عبره US‏ فوتون على حدة, 
Mus‏ تتصرّف الفوتونات کجسیمات. وتمرُ عبر شق أو آخز Kais‏ شريطين متوازيّين 
على الشاشة LS)‏ يتوقع أن تفعل الجسيمات) وليس نمط التداخل (الشكل ۲-۸(ب)). 

تخبرنا هذه التجربة أن سلوك الضوء يختلف ¿ly‏ على ما إذا كان يخضع للقياس 
أم لا فدُون sel‏ قیاس, يتصرّف الضوء كموجة؛ وعندما یقاس فإنه يأخذ خصائض 
الجسيمات الفردية. زعم البعض أن الضوء لكي يسلك سلوك الجسیمات. لا يتطلب الأمر 
إجراءَ قياس فحسبء وإنما يجب أن ن يكون هناك ملاحظة dels‏ لذلك القياس. لست واثقة 
من مدى Gl‏ شخص على التأكيد بشكلٍ قاطع أن Lysis gell‏ في غرابة تجربة 
الشق المزدوج» وهنا أنضم للإجماع الساحق بين العلماء. بمن فيهم ويلر على أن الفوتونات 
توجد في Bae‏ حالات محتملة à‏ وقت واحد إلى أن تتفاعل مع «شيء ما»» لکن هذا الشيء 
لیس بالضرورة أن یکون شينًا GIS) Lely‏ هذا سيتغيرء بالطبع. لو کنا اکتشفنا أن 
الوعي gula‏ للمادة؛ لأن الومي حینثزِ کان سيرتبط بکل قیاس» بحکم طبیعته.) 

وکما لو أن هذه النتائج لم تكن غريبةٌ ہما فيه الکفایةہ أدخل ویلر pate‏ الزمن وتوقع 
al‏ لو أحويها ds‏ هذا doni lli cala a‏ 
على النتيجة نفسهاء ما یدفع الفوتون إلى أن يسلك سلوكَ الجسیم thy‏ رجعي»." بمعتی 
os‏ لقد توقع أن إجراء قياس في الوقت الحاضر کان سیوثر على الماضي على نحو غامض. 
ala‏ هي تجربة الاختیار الماك وقد أَجریّت ple dal‏ ۰۲۰۰۷ وتأگد Gut‏ ویلر.4 

اقترح ویلر LAÍ‏ تجربة فكريةٌ SIS‏ صلة تخيّل فیها قياس فوتون واحد من الضوء 
النبعث من شبیه نجم (کوازار) على بُعد ملیارات من السنوات الضوئية. بحیث da‏ هذا 
الفوتون بثقپ hgul‏ في طريقه إلى تلسکوب على الأرض. وکما هو الحال في تجربة الشق 
الزدوجء سینقسم الضوء بواسطة تأثير الجاذبية للثقب الأسودء مما یتسیّب في الظاهرة 


vy 


الوعي 


(ب) 


شکل ۲-۸: تجارب الشق الزدوج. 


dag pall‏ باسم ZU‏ العدسي الثقالی؛ وهي وهم بصري نری فيه صورًا متعدّدة من مصدر 
واحد. مثل شبیه النجم. في مقابلة مع الکاتب روب ريدء یشرح دونالد هوفمان» وهو elle‏ 
معرفي في جامعة کالیفورنیا بمدينة إرفين» ما الذي سیحدث )15 قمنا بقیاس فوتون واحد 
في تجربة ویلر الافتراضية الکونیة: 
یمکنك الآن أن تسألء بالنسبة إلى كل فوتون Sb‏ إل ما إذا کان قادمًا من 
لجاب ایس [آوالجانب الأيمن] من عدسة الجاذبية, [دعنا [GARB‏ آنني 


ve 


الوعي والزمن 


قرّرت أن آقیش الجانب الذي cle‏ منه» ووجدت أنه ذهب إلى الجانب الأيسر. 
هذا يعني أنني أستطيع القولَ إنه خلال العشرة مليارات سنة الاضية. كان 
هذا الفوتون ellas‏ مسارًا بدأ من شبيه النجم Sag‏ من الجانب الأيسر من عدسة 
الجاذبية. لکن إذا jas aS ARI‏ من ذلكء Aue‏ إجراء هذا القياسء والاکتفاء 
بقياس نمط التداخل فقطء فلن يكون صحیخا أنه خلال العشرة مليارات سنة 
الاضية. كان الفوتون قد ne] So‏ مسار [lo‏ من الجانب الأيسر. لذا فإن الخيار 
القن das‏ شوم ars‏ ساد نارهم ذلك :رنآ 


بالإضافة إلى الحقائق غير المفهومة بالفعل التي تكشف عنها dy‏ ويلر حول 
epi‏ إذا E‏ اوس :ف do rl‏ ی 425.50 تشر 
أيضًا إلى وجودٍ علاقة غريبة للغاية وغير بديهية بين الوعي والزمن. 

فلنتركِ الطبيعةٌ الذهلة لميكانيكا الكم جانبًاء alils‏ إلى البساطة النسبية لتجربتنا 
الإنسانية في اللحظة الحاليّة. بغض النظر عن الطبيعة الفعلية للزمن» نعلم أن تجربتنا 
الواعية لا تمثل تسلسل الأحداث في العالم بدقة. لقد رأينا أنه من خلال عمليات مختلفة. 
يربط الدماغ العلومات التي تصل إلى مستقبلات الإحساس لدينا في آوقات مختلفة 
420+ آنية. ولکن لا doa‏ بوسعنا أن نتساءل کیف ترتبط 
«التجربة الواعية ذاتها» بالزمن. إن إيلاء انتباه دقیق إلى تجربة الفرد لحظة بلحظة خلال 
أحد تمارین الترکیز مثل I‏ — أو مجرد التأمّل في غموض التجرية الحسوسة للمرء 
عمومًا — يؤدي إلى العدید من التساؤلات المثيرة المتعلّقة بالزمن: کم من الوقت تستغرقه 
لحطة من الوعي؟ هل الوعي مستمرٌ أم أنه متذبذب ما بين التوهج والخفوت بطريقة ما 
(وكيف لنا أن نعرف الفارق)؟ ما هی اللحظة الحاليّة؛ al‏ نوغ من الوهم؟ هل «الزمن 
في حد ذاته» وهم؟ ١ ١‏ 

إن IS‏ الأستلة المحيطة بالوعي ليست dogo‏ فحسب» ald‏ مع دخول العلماء 
والفلاسفة jas‏ "الات الذکاء الخارق, ولکنها dais LAT‏ عند Jalal‏ فیها. 3 کتابه 
العنون «الدّماغ الواشي» يتأمّل Gol d»‏ راماتشاندران» في فص العلم في BAS‏ لغز 
الوعي: «یمکن جدّا أن تکون مثل هذه التطورات Bass‏ عن نطاق فهمنا الحالي مثلما کان 
علم الوراثة الجزيتية بعیدّا عن آولتك الذین عاشوا في العصور الوسطی. ما لم يكن هناك 
أينشتاين 3af‏ يدرس Ale‏ الأعصاب مختبنًا في مكان Calo‏ 


vo 


الوعي 
من وجهة نظرنا الحاليّة» يبدو من غير المرجّح تماما آننا سنصل إلى ped‏ حقيقي 
للوعی. غير آننا قد نکون مخطئین Glas‏ الحدود الطلقة للمعرفة. فما زالت الانسانية 
في شبابهاء ونحن بالکاد بدأنا نفهم مکاننا في الکون. وبینما نواصل النظر من کوکبنا 
Sati,‏ في طبيعة الواقم» يجب أن نتذگر أن 25 Da‏ هنا حيث نقف. 


VA 
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